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   Izvleček 
   Zgodnjerimske vojaške najdbe in konteksti z območja raziskav na Slovenski cesti 
(2015) 
   Magistrsko delo katalogizira in obravnava rimske vojaške najdbe in kontekste iz Slovenske 
ceste v Ljubljani. Spočetka strnjeno pojasni geološko-geomorfološke lastnosti Ljubljanskih 
vrat, odločujoč dejavnik rabe tega prostora v antiki, in poda osnovna dejstva o plovni poti po 
reki Ljubljanici. Oriše tudi vse ključne znane zgodovinske kontekste od časa pozne republike 
do avgustejskega časa, ki zadevajo dogajanje v jugovzhodnoalpskem prostoru in širše. Ob 
krajši predstavitvi raziskav iz Slovenske ceste (2015) podaja pregled o latenski in 
zgodnjerimski poselitvi območja Ljubljanskih vrat ter predstavi ostanke z rimsko vojsko 
povezanih struktur iz obeh bregov Ljubljanice, vključujoč drobne in zgolj deloma 
numizmatične najdbe. Na podlagi katalogiziranih vojaških najdb in njihovih kontekstov se 
poizkuša pridružiti diskusiji o zgodnjerimskih aktivnostih na območju Ljubljanskih vrat.        
   Ključne besede: Emona, rimska vojska, avgustejski čas  
 
   Abstract 
   Early Roman military finds and contexts from the excavations at Slovenska Road, 
Ljubljana (2015) 
   This master’s thesis catalogues and discusses the Roman military finds with their contexts 
from Slovenska Road, Ljubljana. Firstly, it examines the geological and geomorphological 
characteristics of the Ljubljana Gates, the main reason behind the use of this area in the 
antiquity, and provides the basic facts about the navigable part of the Ljubljanica River. It 
addresses all the major historic events from the time of Late Roman Republic to the Augustan 
era, concerning the wider Southeastern Alpine area. Moreover, it summarises up the results of 
the excavations at Slovenska Road, gives an overview of the La Tène and early Roman 
settlement of the Ljubljana Gates and that of the military associated structures, including small 
and, partially, numismatic finds, from both banks of the river Ljubljanica. Based on catalogued 
finds, it attempts to be a part of the discussion about the early Roman activities in the outlined 
area. 
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   1. Uvod 
   Delo katalogizira in kontekstualizira rimske vojaške najdbe iz raziskav na Slovenski cesti 
leta 2015. Izkopavanja spadajo v sklop mnogih sodobnih arheoloških raziskav v širšem 
mestnem jedru današnje Ljubljane, ki jih je narekovala arhitekturno-infrastrukturna prenova 
delov slovenske prestolnice. Večina zgodnjerimskega vojaškega gradiva je uvrščena v katalog. 
Najdbe so bile obravnavane zgolj na makroskopskem nivoju, brez poglobljenih analiz 
materialov. V katalogu so prikazane njihove risbe in fotografije (pri nekaterih izjemah le eno 
ali drugo), katerim je dodan krajši kataloški opis, ki zajema osnovne podatke s kontekstom, 
datacijo in sklicem na referenčno literaturo. Tako sestavljen katalog je omogočil zadostno 
podlago za poizkus vrednotenja vedenja o aktivnostih vojske in izgradnji mesta na levem bregu 
Ljubljanice v luči gradiva iz Slovenske ceste ter v primerjavi s sorodnimi najdbami iz drugih 
izkopavanj v Emoni in njeni neposredni bližini.  
   Besedilo spočetka navaja temeljna geografsko-geomorfološka, historična in strateška dejstva 
ožjega oz. širšega prostora Ljubljanskih vrat. Podaja tudi kratek pregled predhodnih raziskav 
rimske naselbine na levem bregu Ljubljanice in celosten opis rezultatov izkopavanj na 
Slovenski cesti. Na podlagi naselbinskih ostankov, drobnih in novčnih najdb iz obeh bregov 
reke Ljubljanice poizkuša s pomočjo katalogiziranih kontekstov podati nove iteracije na še 
vedno aktualni problematiki v zvezi z začetki Emone: morebiten razvoj mesta iz legijskega 
tabora ter vprašanje pridobitve statusa kolonije. Prav tako obravnava fenomen vojaških najdb 
v civilnih kontekstih ter jim pripisuje veteransko ozadje. Poudariti je potrebno, da je v oči bodeč 
primanjkljaj študije odsotnost ustrezno poglobljene obravnave numizmatičnega materiala.  
 
   2. Naravnogeografska zamejitev prostora 
   Današnja Ljubljana in Vrhnika, pred njo antična Emona in Navport, ležita v središču južnega 
dela Ljubljanske kotline. Slednjega sestavljata Ljubljansko polje in Ljubljansko barje (Melik 
1959, 152). V sredino spodnjega dela Ljubljanske kotline prodirata dva gričevnata klina (z 
jugovzhodne strani Posavsko hribovje z Golovcem in Grajskim gričem, s severozahodne 
Polhograjsko hribovje), ki odprt svet razdelita na zgoraj imenovani, precej različni, pokrajinski 
enoti. Polje na severu zapirajo Šmarna gora, Grmada, Rašica in Soteški hrib, ki se podolžno 
vleče do Medanskih vrat. Tako polje kot barje iz zahoda zapira Polhograjsko, iz vzhoda pa 
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Posavsko hribovje. Južno mejo barja določa Krimsko-mokrško hribovje, severni rob 
Dinarskega krasa (Berčič 2003, 16–17) (sl. 1). 
   Polje od barja ločujejo Ljubljanska vrata, geografsko-prometni pojem, ki označuje približno 
kilometer širok prehod med Grajskim gričem z Golovcem na vzhodu in Šišenskim hribom z 
Rožnikom na zahodu. Skozenj teče reka Ljubljanica (Gams 1996, 130).  
 
 
   2.1. Geološko-geomorfološki oris  
   V tektonskem smislu je Ljubljanska kotlina udorina podolgovate kotanjaste oblike, ki je 
nastala na prehodu med eocenom in oligocenom, pred približno 34 milijoni let. Ljubljansko 
polje je vrezala in zapolnjevala reka Sava s pritoki, ki je material prinašala iz višje ležečih 
območij svoje doline. Vršaj, z vrhom pri Mednem in najnižjim delom neposredno pod Grajskim 
gričem (Verbič 2011), je bil v večini nasut tekom würmskega glaciala (cca. 115.000–11.700 
PS) (Melik 1959, 154). Južni del Ljubljanske kotline predstavlja barje, katerega genezo še 
danes narekuje postopno in neenakomerno ugrezanje z začetki na prehodu iz spodnjega v 
srednji pleistocen (cca. 800.000 PS). Kamninska osnova na dnu udorine je sestavljena iz 
zgornjetriasnih dolomitov in jurskih apnencev na južnem, osrednjem in zahodnem delu ter 
triasnih in karbonsko-permskih skrilavih glinovcev in peščenjakov na severnem in vzhodnem 
delu udorine (Mencej 1989). Barjansko udorino so postopoma zapolnjevali jezerski in rečni 
Slika 1: Obravnavani prostor z v tiberijanskem času ustaljenimi komunikacijami. 
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sedimenti, zato so prelomi opazni le na obrobju (Horvat et al. 2013). Kadar zasipavanje ni 
dohitevalo ugrezanja, navadno med interglaciali, je poplavno ravnino zalilo jezero. Jezerske 
usedline dokazujejo, da se je to zgodilo večkrat, nazadnje v 2. tisočletju pr. Kr. (Velušček 2009, 
12).              
   Poznopleistocenski savski vršaj, katerega južni konec naznanja začetek barja, predstavlja 
gradnji naklonjena tla in posledično omogoča intenzivno rabo prostora območja Ljubljane. Za 
genezo vršaja je odgovorno dogajanje v ožini med Rožnikom in Grajskim gričem. Tekom 
pleistocena je bila ožina večkrat zasuta z glaciofluvialnimi peščeno-prodnatimi zasipi, ki so 
zajezili rečni iztok in tako povzročili jezersko sedimentacijsko okolje na barju. Viški jezerske 
vode so si odtočno strugo utrli prek vzhodnega dela vršaja pod Grajskim gričem. Ta proces je 
ustvaril proto Ljubljanico, ki si je počasi vrezovala strugo pod severozahodnim grajskim 
pobočjem in naprej do Fužin. Zaradi postopnega vrezovanja  in zasipavanja s sedimenti je 
jezersko okolje na barju pričelo zamirati. Jezero je bilo v proksimalnem delu vršaja (Vič, 
Trnovo, Prule, Galjevica) hitro zasuto – nastala je enotna poplavna ravnina, ki so jo manjši 
vodotoki iz Šišenskega hriba, Grajskega griča in Golovca po svoje erodirali in posledično 
razrezali (Verbič 2014, 16–17). Rob vršaja poteka po Gradaščici, kjer se nalaga na barjanske 
sedimente. Ježa se proti jugozahodu izteka v koluvij iz Rožnika, medtem ko se na vzhodu, 
mimo Krakovega in Križank, podaljša proti Kongresnemu trgu (Rus 1928; Melik 1930).      
   Pedološka slika spodnjega dela Ljubljanske kotline je pestra. Na barju prevladujejo terični 
histosol ter molični in evtrični glejsol, na območju osamelcev se pojavlja distrični kambisol, 
na območju Iga in Iške vasi evtrični kambisol, na nekaterih robnih območjih barja se pojavlja 
rendzina. Na severu polja prevladujeta kalkarični fuvisol in evtrični kambisol, ob Ljubljanskih 
vratih (Golovec, Rožnik, Grajski grič) je prisoten distrični kambisol, na območju Kosez pa pas 
evtričnega glejsola (povzeto po Repe 2006 in spletnem portalu Geopedia).  
   Zgornji tok Save, največji vodotok celotne Ljubljanske kotline, je s svojimi pritoki izrazito 
hudourniški, z značilnim meandrastim in razcepljenim tokom, ki ga spremljajo suhe struge in 
prodni otoki. Struga je bolj ustaljena zgolj pri Mednem, Tacnu in Črnučah, saj zadeva na 
kamninsko osnovo (Radinja 1951, 67–69; Berčič 2003, 40–43). Glavna vodna žila spodnjega 
dela Ljubljanske kotline je v Savo iztekajoča se kraška reka Ljubljanica s številnimi pritoki 




   2.2. Geografsko-prometni pomen Ljubljanskih vrat 
   Ljubljanska vrata imajo nadregionalen komunikacijski pomen: v predhodnih obdobjih, 
predvsem antiki, so bila skupaj s prelazom Razdrto pod Nanosom ključni del Postojnskih vrat, 
prometno optimalnega prehoda med Apeninskim polotokom in vzhodno srednjo Evropo oz. 
med Sredozemljem in Podonavjem. Skozi Ljubljanska vrata je potekala tudi prazgodovinska 
Jantarna pot, ki je povezovala trgovino med Sredozemljem in Baltikom.  
   Preboj med Rožnikom in Grajskim gričem je tudi naravnogeografsko logičen prehod med 
Balkanskim in Apeninskim polotokom. Vzhodni krak antične Italije, Furlansko nižino, 
orografsko zapirajo Julijske Alpe, Banjšice, Trnovski gozd, Nanos, Javorniki in Gorski kotar. 
Optimalni vrzeli v verigi sta današnja prelaza Col in Razdrto. Zaradi nižje nadmorske višine in 
bližnjih Postojnskih vrat, ki preko Planinskega polja, Logatca in Vrhnike pripeljejo do 
Ljubljanskih vrat, se je že v prazgodovini vzpostavila pot čez Razdrto. Pred rimsko osvojitvijo, 
v 2. polovici 2. st. pr. Kr., je prelaz skupaj z območjem Škocjana in Trsta, zaradi trgovske in 
vojno-strateške vrednosti, sodil v interesno sfero skupnosti Venetov, Japodov, Karnov in 
Tavriskov ter celo rimskih rivalov za Sredozemsko hegemonijo (Demetrij Hvarski, Antioh III, 
Filip V, Perzej, Mitridat VI in morda Burebista) (Slapšak 2003, 246). Nadalje je prelaz Razdrto 
ohranjal vidno točko v načrtih vojskovodij in generalov vse do 2. svetovne vojne in v 
predhodnih vojaških akcijah srednjega in novega veka na tem območju (Horvat in Bavdek 
2009, 16–18).     
   Z nadzorom vrat je rimska država zavarovala svojo severovzhodno mejo in pridobila odlično 
strateško-logistično izhodišče za bodočo ekspanzijo – kopensko združitev z Grčijo. V tem 
kontekstu so vrata izjemno pomembna kot izhodišče kopenske in plovne poti po Ljubljanici in 
Savi do Siska, regionalnega središča zahodnega Balkana, in srednjega Podonavja. Nadalje, 
preko prelaza Trojane, odpirajo Posavsko hribovje v plano Panonsko nižino. Komunikacija 
proti vzhodu/severovzhodu je vitalnega pomena zaradi srednjeevropskih in severnoevropskih 
trgovskih poti, predvsem Jantarne. Kljub temu, da je primarna pot do Noriškega kraljestva 
potekala ob reki Tilment (it. Tagliamento) in nato čez prelaza Ploče (nem. Plöcken Pass, it. 
Passo di Monte Croce) ali Žabnice (it. Camporosso), je tudi komunikacija z izhodiščem v 




   2.3. Mikrotopografija osrednjega dela Ljubljanskih vrat    
   Uporabnost prostora Ljubljanskih vrat je potrebno razumeti skozi prizmo savskih zasipov, 
saj, za razliko od nestabilnih barjanskih tal, predstavljajo idealen teren za gradnjo vojaških 
postojank, urbanih naselbin in trasiranje komunikacij. Zasipi predstavljajo tla v terminalnem 
delu poznopleistocenskega vršaja v ožini med Rožnikom in Grajskim gričem. Obseg vršaja 
temelji na geoloških opažanjih in reliefu, ob pritegnitvi historično-geografskih in arheoloških 
podatkov nam nudi možnosti sklepanja o poteku večine mikrotopografskih prehodov in 
naravnih komunikacij na območju ožine. 
   Na jugu topografsko najugodnejša kopenska komunikacija poteka (je potekala) po robu 
terase od Viča do Brega, z rečnim prehodom jugovzhodno proti Prulam in nato ob vzhodnem 
robu Ljubljanskega barja po trasi Draga pri Stični, Trebnje in Drnovo pri Krškem do Siscije. 
Severozahodno prek Ježice ali Medanskih vrat proti Karniju in Julijskim prelazom. 
Severovzhodna smer je odsek komunikacije Akvileja–Tergeste–Poetoviona. Na območju 
Ljubljanskih vrat se je vila čez Bežigrad do Stožic proti Šentjakobu in Črnučam ter se nato čez 
Trojane proti Poetovioni usmerila mimo Trzina, Domžal, Lukovice, Blagovice, Trojan, 
Vranskega, Žalca, Arje vasi, Celja, Slovenskih konjic, Slovenske Bistrice, Pragerskega in 
Hajdine (Šašel 1975, 88–99; Melik 1930; Rus 1928).  
 
   3. Plovna pot po reki Ljubljanici 
   V antičnih virih se za reko pojavljajo kar tri različna antična poimenovanja: Corcoras 
(Strabon 7, 5, 2 C 314), Emona (kenotaf desetletnega dečka iz ljudstva Amantinov, ki naj bi 
utonil v reki Emoni, CIL III 3224) in Nauportus (Plinij N.h. 3, 128; Strabon 4, 6, 10 C 207). 
Pri prvem poimenovanju gre za Strabonovo pomoto, saj Ljubljanico zamenja za Krko. V 
drugem primeru gre za staro transkripcijo izgubljenega napisa z več napakami (namesto »utonil 
v Emoni«, je napis najverjetneje sporočal »utonil v reki v oz. pri Emoni«). Zadnja verzija, 
kateri Plinij zmotno pripisuje z argonavti povezano etimologijo, je bržčas pravilna. Že Jaroslav 
Šašel (1966) je dokazoval, da je v Navportu obstajala tavriščanska mitninska postaja. Zadnja 
študija o rečnem in naselbinskem imenu (Repanšek 2014, 203–206) pa dokazuje, da je ime 
(reke in naselbine) nastalo z latinskim popačevanjem predkeltskega poimenovanja reke ali 
naselbine (Šašel Kos 2017a). 
   Povezujoč začetek in konec kopenskega odseka dela nadregionalne komunikacije na skrajnih 
točkah Ljubljanskega barja je bila reka del prazgodovinske prometnice, ki je prek Razdrtega in 
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Postojne Apeninskemu polotoku omogočala stik z Balkanskim polotokom, srednjim 
Podonavjem in Baltskim morjem (Istenič 2019, 237). Ljubljanica je redno poplavljala 
barjansko ravnino in tako zagotavljala še dodatno možnost ugodne plovbe v obe smeri. 
Rimljani v zamočvirjeno in pogosto poplavljeno barjansko krajino, z izjemo delne regulacije 
Ljubljanice v avgustejskem času, niso posegali (Gaspari 2009a, 112–115). Na območju 
današnje Ljubljane je bila plovna pot zaradi brzic na Ljubljanici pri Fužinah (Šašel Kos 2017a, 
232–233) in na Savi med Litijo in Zidanim Mostom (Črešnar 2012) otežena. Mesta čaščenja s 
plovbo povezanih božanstev ob Ljubljanici in Savi dopuščajo možnost, da so izkušeni čolnarji 
obvladovali tudi plovbo po Ljubljanici od Emone dalje (Šašel Kos 2017b, 451–454). Večina 
težjega in okornejšega blaga, namenjenega proti jugovzhodu, je bila na območju Emone 
pretovorjena in po kopnem transportirana do Brežiških vrat, od koder je bil ponovno možen 
enostaven rečni transport (Gaspari 2009b, 123; Istenič 2019, 235–239).  
   Ostanki rimskega pristanišča so arheološko dokazani v Navportu (Dolge njive) (Horvat 
2017), medtem ko na območju Ljubljane še niso bili dokumentirani (Istenič 2019, 245). Razlog 
za to tiči v historični pozidavi prostora in dvigu naravnega obrežja zaradi nasipanja materiala 
pridobljenega pri regulaciji struge. Srednji tok Save med Ljubljano in Brežiškimi vrati je bil 
sicer ploven, toda zaradi brzic nepredvidljiv in nevaren. Situacija naj bi se izboljšala po 
domnevni izgradnji vlečnih poti najverjetneje vzpostavljenih v klavdijskem obdobju (Gaspari 
2009b, 122–123). Med najbolj pomenljive najdbe, ki potrjujejo živahno transportno aktivnost 
po Ljubljanici že v obdobju zgodnjih stikov domačinov z rimsko-italskim svetom, spadajo 30-
metrska ladja iz Lip na Barju, datirana med sredino 2. in sredino 1. st. pr. Kr. (Gaspari 2017, 
140–141), 15-metrski deblak (Gaspari 2017, 13–84) in neizkopana večja šivana ladja iz rečne 
struge na Vrhniki datirana na konec 2. st. pr. Kr. (Gaspari 2017, 85–87) ter 20-metrska ladja iz 
Ljubljanice pri Sinji Gorici datirana po letu 3 po Kr. (Gaspari 2017, 141–142).      
 
   4. Nekaj ključnih poudarkov iz zgodovine jugovzhodnoalpsko-panonsko-balkanskega 
prostora v času pozne republike in Avgustove vlade 
   4.1. Rimljani in vzhodnoalpski prostor 
Osrednji točki rimske zunanje politike jugovzhodnoalpskega prostora sta bili nadzor nad 
strateškim prelazom Okra in preventivno preprečevanje vpadov v Italijo. Njihova trgovska in 
vojaška ekspanzija je od ustanovitve Akvileje 181 pr. Kr. učinkovito napredovala: 
romanizirana karnijska vas v Tergestu (Šašel Kos 2010, 242) in Navport (lat. Nauportus) (v 
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upravnem smislu podrejen Akvileji (Šašel Kos 2002)), zgrajen na območju bronasto- in 
(starejše) železnodobnih naselbin na koncu kopenskega dela komunikacije čez notranjska 
podolja blizu izvirov plovne Ljubljanice (Gaspari in Masaryk 2009). Strateško pomembne 
točke (predvsem Mandrga nad Razdrtim in Stara Pošta na Vrhniki) so bile vplivu Rima 
podvržene že bistveno pred Cezarjevim časom, o čemer pričajo predvsem najdbe italske 
keramike in transportnega posodja iz 2. in 1. st. pr. Kr. (Horvat in Bavdek 2009, Vojaković et 
al. 2019). Strateško nujo po preventivni vzhodni ekspanziji  je narekovala preteča nevarnost 
Dačanov in Getov pod vodstvom Burebiste, ki so, po zmagi nad Kritasirovo zvezo Bojev in 
Tavriskov, vpadli v Panonijo (Dobesch 2001, 781–811). Širši prostor Navporta in Emone so 
vsaj do začetka 1. st. pr. Kr. vojaško obvladovali keltski Tavriski. Odnos med njimi in 
severnimi sosedi, Noriškim kraljestvom, še ni razjasnjen, morda so bili od slednjega celo 
odvisni (Šašel Kos 1998). Oblast nad Ljubljansko kotlino Rimljani v celoti konsolidirajo 
najpozneje tekom Ilirske vojne (Horvat in Mušič 2007; Slapšak 2012; Gaspari et al. 2014). 
   4.2. Cezar in Ilirik 
Gaj Julij Cezar po zaključenem konzulatu leta 59 pr. Kr. nastopi kot prokonzul Galije 
Cisalpine in Ilirika. Čeprav je bil zaradi spleta okoliščin primoran pozornost posvetiti dogajanju 
v obeh Galijah, situacije v Iliriku ni prepustil naključju – skrbi za stabilen odnos s političnimi 
entitetami, ki so nadzirale poti v Srednje Podonavje oz. Karpatsko kotlino. To dokazujejo 
njegovi lastni zapisi o potrebi po dobrih odnosih z Noriškim kraljestvom (Commentarii de bello 
civili 1, 18) ter ostanki trgovske postojanke na strateško pomembnem območju bratislavskega 
opiduma, ki je bila zgrajena v povsem mediteranskem habitusu (Kysela in Olmer 2014, 167–
185), zanesljivo datirani med 50 in 30 pr. Kr. Cezar je torej zagotovo načrtoval širitev province 
Ilirik. Svoje je geopolitične zamisli je pred smrtjo predal Oktavijanu, ki jih je kmalu pričel 
udejstvovati.  
   4.3. Oktavijanove Ilirske vojne 
   Glavni vir za Oktavijanove boje proti mnogim ljudstvom iz območja Jadrana, njegovega 
zaledja in dela Panonije v letih 35–33 pr. Kr. je Apijan z Ilirsko zgodovino. Apijan je podatke 
o vojni v Iliriku večidel črpal iz Avgustovih Spominov (Comentarii). Ilirska vojna je bila, poleg 
novih prostorskih pridobitev, imeniten podium za Oktavijanovo vojaško dokazovanje ob koncu 
triumvirata (Šašel Kos 2010, 204–205). Zaradi manjka podatkov je težko oceniti dejansko 
velikost v ilirskih bojih sodelujoče rimske vojske; zdi se, da je poveljeval najmanj šestim 
legijam (Zaninović 1992, 34). Čeprav je Oktavijan osebno vodil nekatere pohode, so večino 
operacij izvedli njegovi poveljniki: Fufij Gemin, Menodor, Valerij Mesala Korvin, Hieron 
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(Tiberij Klavdij Neron, Avgustov naslednik?), Mark Helvij in Tit Statilij Taver (Šašel Kos 
2010, 233–234). Čeprav je v spopadih na vodi, do svoje smrti med obleganjem Segeste, 
mornarici poveljeval Menodor, je bil Oktavijanov vrhovni admiral, vsaj nominalno, Agripa 
(Roddaz 1984, 143). 
Apijan Rimu nasprotna ilirska ljudstva razdeli na 3 skupine, ki ne predstavljajo časovnega 
zaporedja osvajanj. Prva je skupina večidel obskurnih ljudstev, ki so se le neznatno upirala. To 
so Oksieji (verjetno so naseljevali severno zaledje Dubrovnika (Bojanovski 1988, 90)), 
Pertheenati (zaledje Drača (Polibij 2, 11, 11)), Batiati (okolica Ohridskega jezera (Mayer 1957, 
75) ali območje Zenice)), Taulanti (zaledje Drača in Apolonije (Strabon 7, 7, 8 C 326)), 
Kambeji (morda območje med Lisom in Narono), Cinambri (v okolici Skodre (Mayer 1957, 
190)), Meromeni in Pirisejci (pogojno umeščeni na širše območje Gatačkega polja (Bojanovski 
1988, 108–109)). V drugo skupino, za pokoritev katerih je Oktavijan potreboval več napora, 
po Apijanu sodijo Dokleati (jugovzhodna Hercegovina), Interfrurini (iz konventa Narone (N.h. 
3, 144)), Nareziji (od izvira Neretve do gorovja Prenj (Ptolemaj 2, 16, 8)), Glintidioni (morda 
Nevesinjsko polje (Wilkes 1969, 176)), prebivalci Mljeta (Melite) in Korčule (Corcyra Nigra) 
(Šašel Kos 2010, 206–212) ter Karni in Tavriski. Apijan v to skupino uvršča še cisalpinske 
Japode, ki so se Oktavijanu predali (Šašel Kos 2010, 214). Tretjo skupino sestavljajo ljudstva, 
ki so Rimljanom predstavljala najtrši oreh: Salasi (alpsko ljudstvo na območju prelaza Malega 
in Velikega sv. Bernarda med Švico in Italijo, navedeni, ker so se tekom Ilirske vojne z njimi 
vojskovali Oktavijanovi poveljniki), transalpinski Japodi (Rimljani so Dinarsko gorstvo 
priključevali Alpidom), Delmati, Peonci (Panonci) in Segestani. 
 Predvsem Segesta, naselbina ležeča lučaj od sotočja plovnih rek (Save in Kolpe) je bila 
izjemnega strateškega pomena (Šašel Kos 1986, 128), sploh za načrtovan Oktavijanov napad 
na Dačane in Bastarne (Strabon 7, 5, 2), ki se sicer ni zgodil. Med tridesetdnevnim obleganjem 
– slednje je potekalo tudi po vodi –je pomenljiva navedba Apijana (Illyricum 23). Omenja 
ladje, ki jih je dal Oktavijan zgraditi na Savi, da bi pripeljal živež do Donave, tudi v kontekstu 
dačanske ekspedicije. Te ladje bi teoretično lahko priskrbeli noriški zavezniki (Wilkes 1969, 
53). Morda so bile zasežene podjarmljenim Tavriskom ali pa so bile že del infrastrukture 
postojanke na Dolgih njivah, emporija s pristaniščem, obzidjem in skladiščnimi prostori 
(horrea), zgrajenim v bližini tavriščanske mitninske postaje (Šašel Kos 2010, 224; Horvat in 
Mušič 2007). V korelacijami z drobnimi najdbami je zelo verjetno, da je bila naselbina Dolge 
njive vzpostavljena v kontekstu Ilirskih vojn: Oktavijan je gotovo prepoznal vrednost rečne 
komunikacije v Posavje in Podonavje z začetkom na Ljubljanici. Naselbina na Dolgih njivah 
je kot ena izmed operativnih baz z vojsko sodelovala vse do konca avgustejske dobe, ko 
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abruptno zamre. Z zalaganjem vojske so se ukvarjali v naselbini živeči osvobojenci akvilejskih 
trgovcev, ki so jim bile za tovrstne dejavnosti dodeljene koncesije (Horvat 2017, 10–11).  
Na območje današnje Slovenije so lokalizirana tri izmed ljudstev, navedenih v Ilirski 
zgodovini. Manjši del, v obravnavanem kontekstu sicer irelevantnih, cisalpinskih Japodov je 
poseljeval območje belokranjske Vinice. Vse do Kranja, Notranjske in Iga, kjer so se srečevali 
s Tavriski, je segal vzhodni krak Karnov povečini živečih v kasnejši italski Regio X (Strabon 
7, 5, 2 C 314). Počastitveni napis Hadrijanu iz vasi Straža blizu antičnega Nevioduna (ILS 
1976) (Lovenjak 1998, 51–53) priča o tamkajšnji prisotnosti karnskega etnosa še v prvi 
polovici 2. st. – verjetno gre za posamezni primer »emigranta«, ki je ohranil pripadnost 
primarni skupnosti.  
Največji del Slovenije so poseljevali nosilci latenske mokronoške skupine (Božič 1987), 
keltski Tavriski: dolini rek Ljubljanice in Save, dele Gorenjske, Dolenjske in južne Štajerske, 
v koaliciji z Boji so se razširili vse do Slavonskega hribovja, kjer so mejili na nesovražne 
Skordiske (Džino in Domić Kunić 2012, 97), in Blatnega jezera. Za razliko od severnih 
sosedov, Norikov, so do Rima gojili nenaklonjeno politiko. Pomemben del njihove ekonomije 
je predstavljalo obvladovanje trgovine in transportov po srednjem toku Save in Ljubljanici, 
predvsem na območju med Tergestom in Segesto.  
 Najdbe orožja in vojaške opreme ter pomembnega dela drugih kategorij predmetov 
materialne kulture obravnavanega prostora (Božič 1999) potrjujejo stike mokronoškega 
kulturnega kroga s širšim centralno- in severnoevropskim območjem (Laharnar in Gaspari 
2016, 80). Šašel Kos in Slapšak navajata, da so Ilirske vojne zgolj kulminacija številnih 
predhodnih sovražnih soočenj Karnov in Tavriskov z Rimljani. Verjetno je, da so bili Tavriski 
od poraza proti Burebisti leta 60 pr. Kr. vojaško močno oslabljeni in zato dovzetnejši za blažjo 
pokoritev (Šašel Kos 2010, 211–213; Slapšak 2014, 24).  
Konec vojne je prinesel obsežno razširitev Cezarjevega Ilirika: celotno ozemlje med 
Ljubljansko kotlino in območjem današnjega Siska je prišlo pod trdno rimsko oblast, takisto 
obalna območja Dalmacije z nekaj zaledja ter Liburnija z japodskim zaledjem. Rezultat vojne 
v Iliriku predstavlja prvo fazo dokončne osvojitve zahodnega Balkana, ki se konča s Panonsko 
vojno (Šašel Kos 2010, 232–236). Vse verjetnejša postaja hipoteza, da je Oktavijanova vojna 
predvsem zavestno nadaljevanje neizpeljanih geopolitičnih teženj in načrtov njegovega 
krvnega strica – tu je potrebno poudariti predvsem še dolgo neuresničen pohod proti Dačanom. 
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V jugovzhodnoalpskem prostoru se poleg naselbine na Dolgih njivah v čas Ilirskih vojn 
umešča tudi infrastruktura rimske vojske zoper obleganje japodskega gradišča na Ulaki (prva 
faza rimskega tabora na Nadleškem hribu s sočasnim taborom še nepoznanega obsega na 
vzpetini severozahodno od Ulake) (Laharnar in Lozić 2016, 65–68) in sledovi posegov rimske 
vojske proti branilcem Gradu pri Reki, Gradišča v Cerknem ter Vrha gradu pri Pečinah (Istenič 
2015, 52–59). Gradišče na Ulaki je ležalo na eni izmed domnevanih osi prodora proti Segesti 
(Razdrto–Cerkniško polje–Loška dolina–kotlina Kolpe–Segesta), ostale akcije so predstavljale 
utrditev zaledja. Pol stoletja kasneje, tekom panonsko-delmatskega upora, je na Notranjskem 
zelo verjetno obujen vojaški tabor na Nadleškem hribu, od koder je preko Loške doline in 
kotline Kolpe moč doseči Siscijo (Laharnar 2016, 94).  
   4.4. Aneksija Noriškega kraljestva 
   Položaj na večidel avstrijskem Koroškem ležečega, z železovo rudo bogatega, Noriškega 
kraljestva je težko primerjati s sosednjimi deželami. V času srednje republike so Rimljani z 
noriškimi kralji gojili prijateljski odnos, pozneje celo sklenejo pogodbo o obojestranski vojaški 
pomoči (hospitium publicum) (Grassner in Jilek 2002, 31). Sčasoma se prijateljski odnos 
Norikov z Rimom skrha, kar gre verjetno pripisati stalni rimski praksi – anektiranju nekdanjih 
zaveznikov. Prelomno leto je 16 pr. Kr., takrat Noriki skupaj s Panonci vdrejo v Istro, pri čemer 
jih porazi Silij Nerva. O tem piše Kasij Dion (54, 20, 2), Velej Paterkul pa med Tiberijevimi 
alpskimi premaganci (16 pr. Kr.) Norike enkrat navaja (2, 39, 3), drugič ne (2, 104, 4).  
   Glede na literarne vire ter arheološko in epigrafsko gradivo (Grassner in Jilek 2002, 50–59) 
je bilo Noriško kraljestvo rimski državi priključeno 15 pr. Kr. To nakazujeta tudi nagrobnik 
keltskega staroselca višjega sloja Gaja Julija Vepona iz Celeje, ki ga je Avgust po podelitvi 
državljanstva (od tod »Gaj Julij«) razbremenil davčnih obveznosti (CIL III 5232) (morda kot 
nagrado za posredovanje pri mirni priključitvi in vpliv na vse bolj latinizirane rojake istega 
stanu? (Šašel 1954, 363)) in prisotnost oddelkov v Noriku rekrutirane kohorte domačinov na 
Štalenski gori (Virunum) (CIL III 4858) (Dobesch 1997). Istočasno so bile priključene tudi 
posamezne severne in zahodne panonske dežele, ki so bile odvisne od Noriškega kraljestva 
(Fitz 1993, 14). »Noriški« vpad v Istro si gre morda razlagati z omembo domnevno ob Soči 
živečih (Šašel 1972, 140–144) »noriških« Ambisontov, ki so edino noriško ljudstvo navedeno 
med premaganimi alpskimi ljudstvi na napisu iz La Turbie (7–6 pr. Kr.) (Šašel Kos 2010, 245). 
Možno je, da je bil Norik, podobno kot Recija in Vindelikija (Alföldy 1998, 13), nekaj časa 
vojaška prefektura, provinca pa morebiti postane že pod Avgustom ali Tiberijem (Šašel Kos 
2010, 247), morda šele pod Klavdijem, saj takrat pet noriških mest (Celeia, Virunum, Teurnia, 
Aguntum, Iuvavum) pridobi status municipija (Webber 2008).  
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   4.5. Panonska vojna 
Vojna, v okviru katere Rimljani osvojijo osrednji del kasnejših provinc Panonije in 
Dalmacije (14–8 pr. Kr.), je iz virov slabo poznana, o njej najbolje, a še vedno skromno, poroča 
Kasij Dion (Bratož 2007, 209). Dion navaja, da so se Panonci leta 14 pr. Kr. »ponovno uprli« 
(»ponovno« se najverjetneje nanaša na panonsko-noriški vpad v Istro dve leti poprej) (54, 31, 
2–4). Poveljstvo sprva prevzame takratni prokonzul Ilirika Marcus Vinicius (Fitz 1993, 44–
46), že naslednje leto ga zaradi kočljive obmejne situacije zamenja izkušenejši Agripa, 
Avgustova »desna roka«. Ta naj bi nad Panonci izvajal tako grozovit teror, da slednji z boji 
prenehajo, toda ne za dolgo, saj 12 pr. Kr. Agripa umre, čemur sledi nov upor. Tokrat je za 
poveljnika proti-operacij imenovan Tiberij, ki s pomočjo keltskih Skordiskov živečih na širšem 
območju sotočja Save in Donave še isto leto (12 pr. Kr.) osvoji praktično celotno Panonijo. Po 
porazu Tiberij Panonce razoroži in večino njihovih mladeničev proda širom imperija (Kasij 
Dion 54, 31, 2–4). Naslednje leto (11 pr. Kr.) Tiberij premaga še Delmate, nato pa je v 
Dalmacijo zaradi nestabilnih razmer stacionirana vojska (Šašel Kos 2009, 108). Nemiri v regiji 
se leta 10 pr. Kr. končajo s plenilskim prodorom Dačanov čez zamrznjeno Donavo v Panonijo 
in delmatskim neplačevanjem davkov; Tiberij s prihodom iz Galije pomiri situacijo (Kasij 
Dion 54, 36, 2). Konec uporov nastopi leta 8 pr. Kr. z zmagami Seksta Apuleja nad Panonci 
(Fitz 1993, 57). 
Kljub osvojitvi večine Panonije, viri imen pokorjenih ljudstev ne omenjajo. Šašel Kos (2009, 
109) med premagane prišteva sosede Skordiskov, Brevke in Amantine. Provinca Ilirik bi se 
tako pred členitvijo na Dalmacijo in Panonijo ponekod raztezala vse do Donave (Tóth 1977), 
kar sam Avgust navaja v Res gestae (30): »Pannoniorum gentes, quas ante me principem 
populi Romani exercitus nunquam adit, devictas per Ti. Neronem, qui tum erat privignus et 
legatus meus, imperio populi Romani subieci, protulique fines Illyrici ad ripam fluminis Danui. 
Citra quod Dacorum transgressus exercitus meis auspicis victus profilgatusque est, et postea 
trans Danuvium ductus exercitus meus Dacorum gentes imperia populi Romani perferre 
coegit.« (Ljudstva Panonije, ki se jih do mojega principata vojska rimskega ljudstva ni lotila 
in jih je premagal Tiberij Neron, tedaj moj posvojenec in legat, sem podvrgel oblasti rimskega 
ljudstva in razširil meje Ilirika do bregov reke Donave. Vojska Dačanov, ki jo je prečkala, je 
bila pod mojim vrhovnim vodstvom premagana in uničena, moja vojska pa je šla pozneje čez 
Donavo in prisilila ljudstva Dačanov, da so sprejela oblast rimskega ljudstva. (prevod: Jera 
Ivanc)).  
V vojni ni bila osvojena celotna Panonija, temveč zgolj preostanek jadranskega zaledja, 
prostor med Savo in Dravo ter le mestoma ozemlje med Dravo in Donavo – mejo imperija 
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večidel predstavlja reka Drava (Bratož 2007, 209; Džino in Domić Kunić 2014, 81). Kako si 
gre torej razložiti Avgustove trditve? Zdi se, da so Rimljani Donavo dosegli v kontekstu priprav 
na neizveden pohod nad Dačane v okolici Sirmija (Šašel Kos 2009, 109–110). Rimski limes 
vzdolž celotne Donave je najverjetneje vzpostavljen postopoma, dokončno šele v Klavdijevem 
času. Začenši z močno vojaško prisotnostjo na zgornji Savi ob Oktavijanovem osvajanju 
Segeste in nadaljujoč se z nadzorom Drave ter delom Donave po Tiberijevih operacijah (Šašel 
Kos 2009, 110).  
   4.6. Panonsko-delmatski upor 
V letih 6–9 po Kr., poldrugo desetletje po Panonski vojni, se v Iliriku razvname upor 
ogromnih razsežnosti, ki velja za eno najtežjih in najdaljših vojn avgustejske dobe. Viri jo 
primerjajo s Punskimi vojnami. O dogodkih poročata predvsem Velej Paterkul, ki je v vojni 
sodeloval osebno, in Kasij Dion. S posameznimi poročili ju dopolnjujejo Svetonij, Tiberij in 
Orozij (Bratož 2007, 209). Kot glavni razlog za upor se navaja brezobzirno pobiranje davkov, 
ki je mejilo na plenjenje (Bratož 2007, 210). Izbruhu upora je botroval premik večine rimskih 
enot na Donavo, kjer so potekale resne priprave na vdor v Germanijo zoper kralja Marboda. 
Tako so lahko prebivalci Ilirika »v miru« zbirali svojo vojsko, ki naj bi bila seznanjena z rimsko 
vojaško ureditvijo in latinskim jezikom ter premogla sposobne poveljnike (Kasij Dion 55, 29, 
1–2; Velej Paterkul 2, 110, 1–5.).  
Najprej se zaiskri na območju današnje osrednje Bosne med plemenom Dezidiatov, ki pod 
vodstvom Batona eliminirajo visoko število rimskih naseljencev, trgovcev in vojakov. Nato se 
jim pridružijo v današnji Slavoniji živeči Brevki pod vodstvom (drugega) Batona in Pinesa ter 
nekatera druga ljudstva iz omenjenih območij. Čeprav se navedbe o vojaški moči upornikov 
pri Veleju Paterkulu (2, 110, 3) – 200.000 pešcev in 9.000 konjenikov – zdijo pretirane, je v 
vsakem primeru šlo za resno grožnjo rimskemu imperiju, ki ukaže takojšnjo mobilizacijo 
vojske. Rim ob izbruhu upora izgubi nadzor nad celotnim Ilirikom med Dravo in Jadranskim 
morjem, med Italijo in Norikom na severozahodu ter Makedonijo na jugovzhodu (Bratož 2007, 
210). Zaskrbljenost Avgusta odraža tudi vpoklic veteranov in, izjemoma, osvobojencev. 
Vrhovno poveljstvo prevzame izkušeni Tiberij, ki po dveh letih zaduši glavnino upora, v 
zadnjem letu večidel »čisti« preostanke upornikov. 
Z zadušitvijo zadnjega upora prebivalstva na območju Ilirika si Rimljani dokončno 
zagotovijo pomembno kopensko povezavo od Italije prek donavsko-balkanskih provinc do 
maloazijskega in bližnjevzhodnega dela cesarstva (Bratož 2007, 212). Lep uspeh je le nekaj 
dni zatem skazila največja rimska katastrofa, izguba treh legij v Tevtoburškem gozdu. K slednji 
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je gotovo pripomogel obravnavani upor, saj je Avgusta prisilil v premestitev zajetnega dela 
vojske z germanskega območja pod rimskim nadzorom, ki je segalo vse do zahodnega brega 
reke Labe. Po uporu je provinca razdeljena na Zgornji in Spodnji Ilirik (Šašel Kos 2010). 
Panonsko-delmatski upor je predstavljal največji oborožen konflikt v katerega so bili vpleteni 
Rimljani po Cezarjevi galski ekspediciji. Na Slovenskem je dokumentiranih veliko vojaških 
sledov predvsem iz srednjega in poznoavgustejskega obdobja. Nekatere se lahko povezujejo z 
uporom: v okvir nadzora komunikacije čez Dolenjska podolja se uvršča ostanke etapnega 
tabora v neposredni bližini kasnejšega municipija Nevioduna, pri sv. Urhu (Vičič in Predan 
2004), podoben tabor je dokumentiran na območju Brežiških vrat, v Čatežu ob Savi (Guštin 
2015, 225). Bistveno večji je bil tabor na območju današnjega mejnega prehoda Obrežje, ki je 
omogočal učinkovit nadzor nad komunikacijo proti Sisciji (Mason 2003, 68). Na vzhodno in 
jugovzhodno ležečih območjih Panonije in zahodnega Balkana je arheološki zapis trenutno še 
vedno pičel (Radman Livaja in Dizdar 2010, 47–58), z uporom povezujejo zlasti novčne depoje 
(Bilić 2012, 370–375).  
   4.7. Vojaški upor v Iliriku po Avgustovi smrti 
   Po Avgustovi smrti, septembra 14 po Kr., izbruhne upor treh panonskih legij (Tacit Ann. 1, 
16–30) zbranih v poletnem taboru v Panoniji (Schmitt 1958, 378–383; Wilkes 1963, 268–271). 
Vojaki so se pritoževali nad (pre)dolgim službovanjem (20 + 5 let v rezervi), preostro 
disciplino, slabo plačo in odpravnino (namesto rodovitnih zemljišč močvirnata in hribovita 
območja). Med najbolj vročekrvnimi uporniki so navedeni manipli, ki so gradili ceste in 
mostove na območju Navporta. Razgreteži ga, vkup z okoliškimi zaselki, izropajo. Ob 
skorajšnjem prevzemu oblasti Tiberij upora ne miri osebno. V akcijo pošlje sina Druza ter 
pretorijanskega perfekta Sejana z germansko osebno stražo in elitnimi oddelki pretorijanske 
konjenice. Ob Druzovem prihodu se zgodi sončni mrk, ki upornike ohromi, saj si ga tolmačijo 
kot slabo znamenje. Zavedajoč se uporniškega vraževerja Druz usmrti nekaj kolovodij, izdatno 
pomoč dobi še v viharnem vremenu, v katerem so uporniki prepoznali božjo jezo. Tako je bilo 
upora konec še preden se je zares razbohotil. Nezadovoljne legije so se pomirjene napotile v 
zimske tabore, Druz pa nazaj v Rim (Bratož 2007, 227). S spremstvom se je ustavil v Emoni, 
zdi se, da zaradi dokončanja projekta, ki ga komemorira gradbeni napis. Ta v imenu 
preminulega Avgusta in novoustoličenega Tiberija obeležuje pomemben gradbeni projekt, 
najverjetneje mestno obzidje z obrambnimi stolpi ali vrati (Šašel in Weiler 1963/4, 40–42). V 
zibelki zadušen upor treh panonskih legij predstavlja zadnjo večje oz. omembe vredno vojaško 




   5. Arheološki sledovi latenske poselitve Ljubljanskih vrat, širjenja rimskih vplivov in 
vojaških osvajanj med 2. st. pr. Kr. in prvo četrtino 1. st. po Kr. ter njihov zapis na 





   5.1. Latenska naselbina na Prulah 
Ob vznožju Grajskega griča na Prulah, lokaciji Tribuna, so bili med izkopavanji (Arhej, 2008; 
Novšak et al. 2017, 9–52) poleg dvofaznega rimskega vojaškega tabora odkriti tudi ostanki 
vzhodnega dela večje večfazne prazgodovinske naselbine z začetki v 10. oz. 11. st. pr. Kr. in 
dvema daljšima prekinitvama poselitve. Prvi hiatus je datiran od 2. polovice 8. do 6. st., drugi 
je trajal večji del 4. in cca. polovico 3. st. pr. Kr.  
Na sredini 3. st. pr. Kr. se vzpostavi prva latenska faza, Lt I, ki se opre na ulični raster 
predhodne naselbine. Dokumentirane so bile sledi metalurške dejavnosti. Med keramičnim 
gradivom so prevladovali prostoročno izdelani lonci tipa Grahek 10, 11 in 12 (Grahek 2013, 
74) z analogijami na Kapiteljski njivi. Poleg grafitne keramike izdelane na vretenu in bikonične 
sklede za serviranje hrane, sta bila najdena tudi dva odlomka italskih importiranih posod: del 
Slika 2: Staroselsko-italska naselbina med Starim in Novim trgom ter območje prazgodovinske naselbine in 
dvofaznega vojaškega tabora na Prulah. Prikazano v dokumentiranem obsegu. Območje staroselsko-italske 
naselbine je predvideno glede na raziskane lokacije. Latenska naselbina in mlajša faza tabora na lokaciji 
Tribuna sta se razprostirali v vse smeri izven raziskanega areala (4200 m²), medtem ko je bil jugovzhodni 
rob starejšega tabora odkrit v zahodnem delu izkopane površine.   
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ostenja pladnja in dno sklede s črnim premazom tipa Morel 131a4 (Morel 1981). Na podlagi 
radiokarbonskih analiz ter keramičnih in drobnih najdb je faza Lt I datirana od sredine 3. st. do 
sredine 2. st. pr. Kr., torej vzporedna stopnjama Mokronog II oz. Lt C. Pokazatelj, da je 
naselbina že spočetka v vplivnem območju Tavriskov je najdba odlomka bronaste fibule s 
peresovino, ravnim lokom in upognjeno nogo vrste Ljubljana (Lt C2). Zanje sta značilni dve 
vzporedni liniji na glavi, okoli katerih so radialno razporejeni globoki vrezi vzdolž robov. 
Predmet je zelo značilen za zahodni del tavriščanskega ozemlja (dvorišče SAZU, Tribuna, 
Vrtičnik, Tupaliče), medtem ko se izven meja skupnosti pojavlja izjemno redko (Gurina, Linz, 
Třísov) (Božič 2016, 64).  
Manjše spremembe v rastru naselbine opredeljujejo fazo Lt II. Med keramičnim gradivom, 
kjer prevladuje tipičen staroselski material (prostoročno izdelani lonci, na vretenu izdelana 
grafitna keramika), izstopajo dno skodele s črnim premazom tipa Morel 141a5 (od 2. polovice 
2. st. pr. Kr. do pričetka 1. st. pr. Kr.), odlomka ostenja severnojadranske amfore tipa 
Lamboglia 2, odlomek čaše tankih sten in vrč tipa lagynos (na podlagi redukcijske tehnologije 
žganja datiran na začetek 1. st. pr. Kr.). Med ostale pomembne najdbe spadajo veliki 
tavriščanski srebrnik tipa Samobor C 13 (v obtoku v 2. polovici 2. st. pr. Kr. ter 1. st. pr. Kr.) 
ter primerka fibule vrste Picugi (Lt D1), značilne za liburnijski oz. severovzhodno-italski 
prostor (Božič 1999, 203, 213). Zanesljivi dataciji faze v čas od 2. polovice 2. st. pr. Kr. do 
prvih desetletij 1. st. pr. Kr. so pripomogle tudi dendrokronološke in radiokarbonske analize 
lesa iz dveh vodnih zbiralnikov. Konec faze Lt II zaznamuje hiatus, čigar vzrok ni razjasnjen 
(Novšak et al. 2017, 21–23). Možno je, da gre za posledice akcij rimske vojske v kontekstu 
podjarmljenja Tavriskov. Možna je izpeljava, da je upognjeno prebivalstvo, ki je ostalo na 
območju Ljubljanskih vrat, skupaj s prvim valom italskih trgovcev/priseljencev po pokoritvi 
vzpostavilo naselbino oz. emporij na Gornjem trgu in se šele nato vrnilo v opuščeno naselbino 
na Prulah. Tako lahko pogojno konec faze Lt II enačimo z začetkom prve italske faze, faze I, 
pod Grajskim gričem (Vičič 1994, 27).   
Prenova, ki prinese nekaj sprememb v rastru naselbine, predstavlja začetek faze Lt III, ki 
označuje najmlajšo latensko poselitev. Med keramičnim gradivom je v tej fazi, kljub prevladi 
raznovrstnega staroselskega kuhinjskega posodja, občutiti znaten porast italskih importov. 
Odkriti so bili odlomki ostenj severnojadranskih amfor ter odlomka kozarcev tankih sten tipov 
Marabini I oz. Štalenska gora 20 (Marabini Moevs 1973, 49–52; Schindler Kaudelka 1975, 54; 
Božič 2008, 128) in Štalenska gora 35 (Schindler Kaudelka 1975, 30–31; Vičič 1994, 30). 
Kozarca navedeni avtorji datirajo različno; po Eleni Schindler Kaudelka se po letu 25 pr. Kr 
ne pojavljajo več. Pomenljive so tudi najdbe malega tavriščanskega srebrnika kuštrastega tipa 
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11 (v obtoku tekom 1. st. pr. Kr.), bronaste školjčne fibule (Lt D1b (Božič 2008, 48)) ter dveh 
primerkov fibul tipa Jezerine (cca. 2. polovica 1. st. pr. Kr. (Demetz 1999, 104–105; Božič 
2008, 145–147)). Začetek faze Lt III gre iskati pred letom 70 pr. Kr. Novšak s sodelavci (2017, 
24) Lt III delno vzporeja z drugo fazo poselitve na Gornjem trgu (50 do 25/20 pr. Kr.). V 
najboljšem primeru je naselbina živela do leta 25 pr. Kr., čeprav je njen postopni zaton možen 
že okoli sredine stoletja, kar dokaj dobro sovpada s porazom Tavriskov proti Burebisti okoli 
60 pr. Kr. (Slapšak 2014, 24). Verjetno je, da so se po tem dogodku njihovi vojščaki 
udejstvovali v okviru rimskih pomožnih oz. zavezniških enot. Lep indikator, da so Tavriski v 
rimski vojski delovali najpozneje od zgodnjeavgustejskega časa dalje, so staroselski grobovi z 
lokalno nošo in keramiko ter »noriškimi« meči z okrasnimi okovi iz medenine s predrtim 
okrasom iz Verduna (Breščak et al. 1989, 10–13; Breščak et al. 2002, 139–142; Breščak 2015, 
110–123), Strmca nad Belo Cerkvijo (Božič 1999, 211) in struge Ljubljanice pri Bevkah 
(Istenič 2003) (Istenič 2010, 152–162).  
Zadnjo latensko plast pred izgradnjo rimskega vojaškega tabora leta 10 pr. Kr., fazo Lt IV, 
predstavlja več kot 20 cm debela plast humusa, ki je prekrila opustelo naselbino. Humus je 
vseboval večje število najdb (staroselska lončenina, keramika tankih sten, keramika s črnim 
premazom, sigilatno posodje, fibule, dva tavriška srebrnika ter poznorepublikanski in 
avgustejski kovi), kar priča o dejavnostih v neposredni okolici. Izkopovalci teh najdb niso 
uspeli pripisati nobeni izmed naselbinskih faz najdišča, zato jih povezujejo z naselbino na 
Gornjem trgu pod Grajskim gričem. Slednja je bila aktivna vse do izgradnje mesta na levem 
bregu Ljubljanice (Novšak et al. 2017, 17–27).      
   5.2. Staroselsko-italska naselbina na območju med Starim in Novim trgom 
Arheološki zapis na Grajskem griču, gotovo trajno poseljenem že vsaj od mlajše bronaste 
dobe, je bil v večjem delu uničen z gradbenimi posegi v srednjem veku in pozneje. Bolje 
poznana je arheološka podoba južnega vznožja Grajskega griča (Stari in Gornji trg, Prule). 
Med raziskavami neposredno pod Grajskim gričem, na Gornjem trgu in deloma Starem trgu, 
so bili obravnavani ostanki naselbine, kjer so sobivali domačini in italski trgovci. Razdeljena 
je v štiri faze: I (1. polovica 1. st. pr. Kr.), II (cca. 50 do 25/20 pr. Kr.), IIIa (srednjeavgustejski 
čas), IIIb (poznoavgustejski čas do izgradnje Emone) in IV (cca. 50 po Kr. – 2. st.). 
 Prvo fazo zaznamujejo skromne najdbe staroselske keramike ter pladenj ali krožnik s črnim 
premazom. Bolj oprijemljivo je gradivo druge faze, ki se ji pripisuje močan italski značaj. V 
teh sedimentih so bili poleg fibul tipov Alezija in Nauheim odkriti ostanki keramike s črnim 
premazom, pekača, vrča, amfore in dve oljenki. Staroselski element predstavljajo odlomki 
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grobe lončenine in fine sive keramike. Naselbina zacveti tekom srednjeavgustejskega časa, ko 
je za širše območje Ljubljanskih značilna povečana prisotnost rimske vojske. Brez težav lahko 
govorimo o cvetoči ekonomiji, ki jo je poganjala bližina vojske. Umrle so pokopavali na levem 
bregu Ljubljanice, na širšem območju Kongresnega trga (Gaspari 2014, 120–130). Prebivalcu 
naselbine nedvomno pripada najstarejši emonski nagrobnik, posvečen Titu Cezerniju Difilu 
(UEL 3691), akvilejskemu magistratu in osvobojencu Asupe, paleografsko datiran v čas cca. 
30 pr. Kr. Postavil si ga je za časa življenja, torej je v Emoni preživel razmeroma dolgo časa 
(Šašel Kos 2017, 441–442). 
 Začetke naselbine – emporija gre iskati v povezavi z rimsko zmago nad Tavriski kmalu po 
koncu 2. st. pr. Kr. in naselitvijo prvih rimskih prišlekov (trgovcev) na območju Ljubljanskih 
vrat. Porast italskega značaja na polovici stoletja velja pripisati dokončnemu zlomu Tavriskov 
in posledični vključitvi delov njihovega ozemlja v Cisalpinsko Galijo v času Cezarja. Naselbina 
je postopno zamirala od izgradnje Emone dalje. Zadnja, klavdijska, faza naselbine – v njej se 
pojavijo suhozidni temelji – na predhodno naselitev ni navezana. Gre za ostanke stavbe, ki je 
bila zgrajena kasneje kot del emonskega predmestja (Vičič 1994, 27–35). 
   5.3. Zgodnjerimske Prule: dvofazni vojaški tabor 
Zatonu latenske naselbine na Prulah sledi izgradnja prve faze vojaškega tabora v letu 10 pr. 
Kr. (sl. 3). Ni nemogoče, da je imel tabor predhodnika na še neodkriti lokaciji. Zaradi lege na 
v južni panonski prostor vodeči vii militaris (Žerjal et al. 2011, 90–94; Gaspari 2020, 23–24) 
je poleg logističnih nalog po vojni nemara opravljal tudi nadzorstveno-oskrbovalno vlogo. 
Fortifikacija je bila postavljena na do 25 cm debelo plast humusa, ki se je akumulirala nad 
ruševinami zadnje faze (Lt III) predhodne latenske naselbine. Ni še povsem jasno, koliko časa 
po propadu lokalne naselbine je bil postavljen tabor. Zdi se, da gre za dobro desetletje ali dve 
(Novšak et al. 2017, 15–16). Tekom Panonske vojne je verjetno igral vlogo pri pogosti rimski 
praksi – internaciji talcev sovražnih ljudstev v Emoni – o čemer pričata v vzhodnem Sremu 
najden kenotaf desetletnega dečka iz ljudstva Amantinov, ki je utonil v reki v Emoni (CIL III 
3224) (Šašel Kos 2010, 230) in čelna kost mlajše ženske iz 2. polovice 1. st. pr. Kr., potencialne 
talke/ujetnice, najdena v zasutju temelja južne fasade insule XLVI (Gaspari 2010, 51). 
Neposredno nad starejšo fazo med Panonsko-delmatskim uporom (6–9 po Kr.) vzklije mlajša 
faza rimskega vojaškega tabora. Njen začetek označuje zasutje jarkov starejšega oporišča in 
vzpostavitev še večjega (obseg in morebitne obrambne strukture niso znane) tabora z barakami. 
Kot prvi utrjeni točki s pristaniščem po Navportu se mu pripisuje vlogo operativne in/ali 
taktično-zaledne baze (konfinacija talcev, oskrba ranjencev…). Po zadušitvi upora tabor živi 
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do najkasneje 15 po Kr., njegovi rezidenti so namreč sodelovali pri izgradnji cestnega omrežja 
in gradbenih delih v Emoni z okolico (Žerjal 2011, 94; Gaspari 2020, 24). Ni izključeno, da so 
bili v njem nameščeni uporni vojaki panonskih legij po Avgustovi smrti.  
 
   5.4. Ustanavljanje julijske kolonije 
   S padcem Tavriskov, kmalu po koncu 2. st. pr. Kr., o katerem bi lahko pričal požar z 
morebitnim vojnim ozadjem v predzadnji fazi (Lt II) latenske naselbine na Prulah (Novšak et 
al. 2017, 14–15), je del Ljubljanske kotline nemara že v času Cezarja priključen Cisalpinski 
Galiji (Sartori 1994, 18–21), kar v smislu prometnega in strateškega potenciala niti ni 
presenetljivo. Celotna Cisalpinska Galija je nato leta 42. pr. Kr. priključena Italiji, njeno 
ozemlje je pod Avgustom vključeno v štiri italske regije. Tako se poraja izpeljava, ki je 
arheologija zaenkrat ni zmožna potrditi ali ovreči, da je Oktavijan po uspešnih Ilirskih vojnah 
in odločilni bitki pri Akciju ustanovil Emono kot zadnjo kolonijo v Italiji, z mislimi na utrditev 
oblasti na obmejnem območju z Ilirikom in Noriškim kraljestvom.  
Relevantno mnenje o vojaški prisotnosti povezani z oktavijanskim oz. zgodnjeavgustejskim 
ustanavljanjem kolonije je prispeval Božidar Slapšak, ki dopušča možnost, da je bilo ozemlje 
bodoče Emone zaradi strateških potreb vojske v oktavijansko-avgustejskih konfliktih nekajkrat 
ad hoc za kratek čas izključeno iz Italije (koncept vojaške odsotnosti, inermis) in podrejeno 
ilirski armadi. Premikanje in vračanje ozemlja iz oz. v Italijo v intervalih napeljuje na 
skepticizem do ustanavljanja kolonije ab novo na strateško pomembnem, toda nevarno 
dinamičnem območju. Tovrstni pragmatični premiki mej naj bi bili prej pravilo kot izjema (npr. 
Slika 3: Tlorisna rekonstrukcija 
starejše faze tabora. Gre za 
njegov jugovzhodni rob. 
Zavarovan je bil s suhozidnim 
kamnitim obzidjem s palisado 
in dvema vzporednima jarkoma 
»V« preseka na zunanji strani 
(Novšak et al. 2017, sl. 3). 
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Strabon (3, 4, 19) poroča o pogostih spremembah meje med Bližnjo (Hispania Citerior) in 
Daljno (Hispania Ulterior) Hispanijo v času Cezarjeve državljanske vojne iz političnih in 
strateških razlogov, Plinij (N.h. III 127 in 129) navaja premik severovzhodne meje Italije, po 
avgustejski priključitvi province Istre, z reke Rižane (Formio) na reko Rašo (Arsio)) (Slapšak 
2014, 33–35).    
Naselbina zgodnjih italskih trgovcev, nagrobnik Tita Cezernija Difila ter posamezne novčne 
in arheološke najdbe kakopak niso zadosten dokaz o pred-poznoavgustejskem obstoju kolonije, 
pričajo zgolj o cvetočem emporiju na desnem bregu Ljubljanice (Šašel Kos 2017, 452). 
Posadka starejše faze tabora na Prulah z gradbenimi deli povezanimi z gradnjo mesta na levem 
bregu Ljubljanice verjetno ni imela opravka. Drugače velja za posadko mlajše faze, ki je 
verjetno pomagala tako pri pripravi terena kakor gradnji sami: Emona je pridobila status 
kolonije najkasneje sredi 2. desetletja po Kr. Ni izključeno, da ima ta status že ob koncu 
panonsko-delmatskega upora leta 9 po Kr. (Slapšak 2014, 36–39).  
Zanimiv argument o poznoavgustejski gradnji kolonije pridaja Janka Istenič. V luči 
opazovanja gostote rimskih vojaških najdb iz Ljubljanice, predvsem iz odsekov pri Blatni 
Brezovici in Bevkah, kjer je njihova koncentracija največja, opaža izrazit upad vojaškega 
materiala po koncu avgustejskega časa, kar povezuje z ustanovitvijo kolonije Emone v letu 14 
ali 15 po Kr. (Istenič 2019, 253). 
   6. Ostanki vojaških struktur, poznolatenski in zgodnjerimski predmeti ter njihovi 
najdiščni konteksti na levem bregu Ljubljanice 
   Razmišljanje o večji koncentraciji vojske na območju levega brega v času pred Panonsko 
vojno, čeprav je bila Ljubljanska kotlina verjetno osvojena že pred Ilirskimi vojnami, trenutno 
nima odmeva v arheoloških najdbah, razen morda v tistih iz Ljubljanice. Med potekom 
Panonske vojne (14–8 pr. Kr.) se v okolici Ljubljanskih vrat verjetno prvič za dlje časa utabori 
mnogoštevilna vojska. Svojo infrastrukturo vzpostavi tako na desnem (dvofazni tabor na 
Tribuni na Prulah in delavnica vojaške opreme v naselbini), kakor levem bregu Ljubljanice 
(koncentracija taborskih jarkov, vojaških peči in drugih sledov na območju poznejšega mesta). 
Skozi čas panonsko-delmatskega upora (6–9 po Kr.) je na območju Navporta, Emone, na 
Notranjskem in ob Brežiških vratih, običajno v obrečni legi dokumentirana povečana 
koncentracija rimske vojske, kar je, glede na njegova glavna žarišča, povsem logično. Navport 
(Horvat in Mušič 2007) je s svojim pristaniščem in skladiščnimi kapacitetami vsekakor 
predstavljal ključno transportno točko na plovni poti po Savi in Donavi proti osrčju Ilirika in 
bil v tej vlogi aktiven že med predhodnimi konflikti.  
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Nujno je poudariti, da se je v času največ treh desetletij (cca. 15 pr Kr.–15 po Kr.) na širšem 
območju kolonije v kontekstu burnih politično-vojaških epizod obravnavanih v besedilu, 
zvrstilo veliko vojske, za namestitev in oskrbovalne potrebe katere zgolj en sam tabor na 
Tribuni zagotovo ni zadoščal. Priročen prostor za dodatno namestitev je predstavljala ravnica 
na levem bregu Ljubljanice, kar so v obliki odkritij z vojsko povezanih struktur in drobnih 
najdb potrdila domala vsa recentna izkopavanja na tem območju (Gaspari 2010; Masaryk et al. 
2011; Masaryk et al. 2016; Draksler et al. 2020). Kljub solidni, dasiravno fragmentarni 
raziskanosti, jasna interpretacija teh struktur zavoljo kasnejših dejavnikov (poškodovanje starih 
in vzpostavljanje novih struktur, gradnja mesta) ostaja dinamično zapletena in temelji na 
podobnostih v presekih, dimenzijah in usmeritvah.  
Tako so starejši fazi tabora iz Tribune najverjetneje sočasni ostanki taborov domnevno etapne 
narave, katerih sledi so dokumentirane na lokacijah NUK II (cca. 60 m jarka »V« preseka in 
vhod s klavikulo), Slovenska cesta – jug (cca. 5 m dolgo (SE 4291) nadaljevanje jarka iz NUK 
II) in Kongresni trg oz. park Zvezda (trije jarki »V« preseka ter vhod tipa titulum) (Gaspari 
2020, 24–26). Vojaškim akcijam panonsko-delmatskega upora so verjetno sočasne strukture iz 
lokacije NUK II (pravokoten objekt nepojasnjene funkcije (morda fabricae) in ostanki barak), 
kasnejšim vojaškim dejavnostim povezanimi z gradnjo kolonije se pripisujeta dva, na daljšo os 
poznejšega mesta pravokotna, večja jarka »V« preseka z morebitno palisado, dokumentirana 
na lokacijah Šumi in Slovenska cesta – jug (oba intra muros) (Gaspari 2020, 27). Namembnost 
jarkov iz Šumija in Slovenske ceste ni gotova (ograditev in varovanje gradbišča med deli?). 
Preostale z vojsko povezane strukture so ostanki vojaških peči za pripravo hrane iz lokacij 
Slovenska cesta – jug, Kongresni trg in Šumi. Na slednji so bile dokumentirane še velike 
okrogle shrambne jame ter ostanki latrine in iz sodov sestavljenega vodnjaka (Gaspari 2014, 
136–139). Okrogla jama, ki je morebiti služila za tovrsten vodnjak je bila dokumentirana tudi 
na Slovenski cesti – jug (Masaryk et al. 2016, 48).      
Veliko je posamičnih najdb, ki pričajo o aktivnostih vojske. Poleg najdb, ki bodo ovrednotene 
v katalogu, je potrebno navesti gumbe bronastih čelad (Šumi, območje insule XXXIX in 
dekumana J; med lomljenci v temelju južne stranice insule (Gaspari 2010, 125) ter v polnilu 
vkopa za kloako na cestišču J (Gaspari 2010, 90)), železen šotorski klin (forum), dele vojaških 
pasnih in orožnih garnitur, dele oklepov, konjsko/konjeniško opremo, fibule in ostale z vojsko 
povezane predmete (Šumi, NUK II, Ferantov vrt, OŠ Majde Vrhovnik in ostali deli mesta; 
večina predmetov je bila najdena v najzgodnejših plasteh) (Gaspari 2010, 98–103; Gaspari 
2014, 140). Najbolj izstopajoče najdbe so bodalo v nožnici tipa Mainz (Fakulteta za strojništvo, 
območje med insulama XXIII in IX; v nasutju pod cestiščem karda C) (Plesničar 1999, sl. 246–
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251; Gaspari 2014, sl. 148), svinčeni želodi vretenaste oblike (Šumi, NUK II ter Erjavčeva 
cesta; na zgornjem delu prvotne izravnave) (Gaspari 2010, 93) in oficirju pripisana pečatna 
gema iz karneola z dionizično upodobitvijo (Šumi). 
Vedenje o vojski na levem bregu Ljubljanice tekom Panonske vojne deloma dopolnjujejo 
tudi arheozoološki izsledki. Analizirani so bili ostanki iz lokacij NUK II, Tribuna, SNG Opera 
in Tobačna. Na zadnjih dveh govedo prevladuje skoraj v celoti (nad 90%), na Tribuni govedu 
(cca. 60%) sledi prašič (cca. 20%). Kljub temu, da je nabor kostnih najdb na NUK II skromen, 
velja poudariti, da na najdišču prevladuje prašič (cca. 55%), kar je značilno za območja, kjer 
je delovala rimska vojska z moštvom italskega porekla: svinjina je pomemben del italske 
kulinarične tradicije, prav tako so legionarji dnevno prejemali porcijo konzervirane svinjine 
(laridum) (Gaspari 2014, 139; Toškan et al. 2016, 240–242). Povečana koncentracija napeljuje 
na zaključek, da so pri pripravi terena in gradnji naselbine sodelovali oddelki pretežno italskega 
porekla. 
   Nujno je ozavestiti, da slika rimske vojaške infrastrukture, bodisi na levem ali desnem bregu 
reke, še zdaleč ni popolna. Dejstvo je, da je bila prisotnost večje količine vojske na območju 
Emone, zaradi distribucije zalog aktivnim enotam in posledičnemu nadzoru vie militaris ter 
plovne poti po Ljubljanici, nujna vse od srednjeavgustejskega obdobja do umiritve razmer v 
zgodnjetiberijanskem času.  Vsekakor je bila vojska v sporadičnih epizodah prisotna tudi v 
predimperialnem obdobju. Tu je potrebno pomisliti na predvsem na pokoritev Tavriskov, 
akcije v sklopu Cezarjevega konzulata in morda Ilirske vojne. Tovrstno časovnico vojaških 
akcij, ki ima največjo koncentracijo v srednje in poznoavgustejskem času, potrjuje 
numizmatična slika levega brega Ljubljanice.  
   6.1. Novčne najdbe 
   Čeprav je numizmatika načeloma zelo prikladna veda pri razjasnjevanju kronologije 
arheoloških kontekstov, je vseeno potrebno navesti nekaj specifik. Pri interpretaciji novčnih 
najdb je potrebno upoštevati čas, ki je pretekel med skovanjem novca in njegovim prihodom v 
obtok, morebitne denarne reforme (sprememba kvalitete denarja in posledičen umik določenih 
kovov iz obtoka) ter izrabljenost novca v času zakopa (Kos 1997, 112). Pred dokončno 
odložitvijo je bil novec lahko podvržen tudi podaljševanju veljavnosti oz. spremembam 
vrednosti (npr. polovičenje in kontramarkiranje), v kontekstu zakladnih najdb pa je zelo 
pomemben fenomen tezavriranja (kopičenje denarja boljše kvalitete v ekonomsko negotovih 
časih) (Kos 1997, 109). Spričo tega lahko podatke, ki jih ponuja osnovna opredelitev, jemljemo 
le kot dopolnilo širši sliki dogajanja na nekem prostoru.   
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  Med redkimi republikanskimi novci 2. st. pr. Kr. iz levega brega reke Ljubljanice je zaslediti 
viktoriate, denarije in bronaste ase. Natančen kontekst je poznan zgolj v enem primeru: gre za 
denarij, kovan 137 pr. Kr. iz lokacije NUK II. Najden je bil v večji ovalni jami, na sredini 
poznejše ceste F, med insulama XVII in XLVI (Miškec 2017, 115). Nekaj več je novcev iz 1. 
polovice 1. st. pr. Kr.: gre za denarije, kvadranse in bronaste ase iz nezanesljivih kontekstov 
(Miškec 2017, sl. 4). Med kovi 2. polovice 1. st. pr. Kr. so pogosti denariji Marka Antonija, 
kovani v letih 32 in 31 pr. Kr. Pomenljiva je zakladna najdba iz najdišča Šumi (insula  XXXIX), 
kjer so med 18 srebrniki prepoznani trije legijski denariji Marka Antonija in Avgustov denarij 
iz časa 2 pr. Kr–4 po Kr. Iz lokacij Šumi in NUKII (iz nezanesljivih kontekstov) je poznanih 
je tudi nekaj denarijev in kvinarijev nedoločljive afriške kovnice, datiranih v leti 47 in 46 pr. 
Kr. Ti so pogosti v zahodni Sloveniji, pojavljajo se tudi v zakladni najdbi iz Dolenje vasi pri 
Cerknici, katere zakop je postavljen v leto 2 po Kr. (Miškec 2017, 116). Najštevilčnejši 
avgustejski denar predstavljajo (polovičeni) asi, sledi jim podobno število kvadransov in 
dupondijev, najmanj je sestercijev. Novci iz najdišč NUK II in Šumi so bili kovani v 
srednjeavgustejskem času (sploh pogosti so novci serije Oltar I iz Lugdunuma (Miškec 2017, 
116–117)).  
   Najdbe emisij iz kovnic v Nemavsu (današnji Nîmes; seriji I (kovana 27 pr. Kr.) in II (kovana 
16–10 pr. Kr.)) in Lugdunumu (današnji Lyon; seriji Oltar I (kovana 15–10 pr. Kr.) in 
Gaius/Lucius (kovana 2–1 pr. Kr.)) z območja foruma, insule XXXIX (v vkopu v glineno 
hodno površino prve faze zidane arhitekture) in insule XLIII (v prvem nasutju) (Saria 1941; 
Miškec 2009, 296; Gaspari 2010, 87) dopolnjujejo narativ o skokovito povečani prisotnosti 
vojske v srednje in poznoavgustejskem času.  
   Novci iz Emone so pogosto polovičeni oz. četrtinjeni ali/in kontramarkirani, kar je 
karakteristika poznoavgustejskega vojaškega ambienta na območju vzhodnih Alp, zahodnega 
Balkana in Porenja (Kos 1986; Kos in Šemrov 1995; Gaspari 2010, 85) – iz obtoka umaknjeni 
novci so bili ob izjemnih okoliščinah predelani in namenjeni za vojaške plače v primeru potrebe 
hitrega izplačila. V primeru Emone to lahko reflektira v izgradnji mesta, uspešnih akcijah med 
uporom (6–9 po Kr.) ali celo v zgladitvi manjšega vojaškega upora leta 14 po Kr. V emonskih 
kontekstih se ob imperialnem denarju večkrat pojavljajo republikanski in keltski kovi, ki so 
brez datacijske vrednosti. 
   Sploh keltski novci (noriški srebrniki se izjemoma pojavljajo še v poznotiberijanskem 
obdobju) za diskusijo o predcivilnih ali civilnih rimskih kontekstih na levem bregu Ljubljanice 
niso relevantni, saj v pojavnosti v najzgodnejših depozitih odražajo zgolj odsev stikov 
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graditeljev mesta z lokalnim okoljem (Gaspari 2010, 84), aktivnost vojske na obeh bregovih 
reke ter postdepozicijske dogodke. Prisotnost denarijev, kvinarijev in bronastih asov gre 
pripisati aktivnostim lokalnega prebivalstva iz naselbin na Prulah in pod Grajskim gričem. 
Zaradi navzočnosti imperialnih kovov v kontekstih s poznorepublikanskim denarjem na 
podlagi starejših novcev trenutno ne gre izpeljevati kakršnihkoli argumentov.     
Numizmatični material v kombinaciji s preostalimi arheološkimi najdbami (Gaspari 2014, 
134–140; Gaspari 2020) z levega brega Ljubljanice ne nudi zadostnih dokazov, ki bi aktivnosti 
rimske vojske, povezane z urejanjem terena oz. gradnjo urbane naselbine, lahko postavili v čas 
pred (srednje) avgustejskim obdobjem. Čeprav je dokumentiranih nekaj najdb italskih 
importov predavgustejske ali zgodnjeavgustejske tipologije (odlomki amfor Lamboglia 
2/Dressel 6A (npr. Gaspari 2010, t. 9: 8271, 8272, 8275), oljenka s palmetastim držajem 
(Gaspari 2010, t. 4: 8743), keramika s črnim premazom, bronasta zajemalka značilne grško-
italske oblike in deli italske noše (tudi v Plesničar Gec 1999 in 2006)), slednje izhajajo iz 
premešanih in neznanih celot ali iz plasti in polnil vkopov iz časa gradnje mesta oz. tik pred 
tem dogajanjem (Gaspari 2014, 141). Kot take ne ponujajo zadostnih dokazov o obstoju 
trajnega legijskega tabora, še manj o obstoju »protoemonske« rimske civilne naselbine.  
   6.2. Prisotnost veteranov 
Trenutno iz območja Emone poznamo pet veteranskih nagrobnih napisov, ki navajajo šest 
upokojenih vojakov (Šašel Kos 1995, 239–240; Gaspari 2020) in so zanesljiv pričevalec 
naselitve veteranov. V enem primeru (CIL III 3845) napis poleg neke osvobojenke navaja dva 
veterana, pripadnika 15. (Lucius Oclatius Tarquiniensis) oz. 8. legije (Titus Calventius). Dva 
napisa (CIL III 3847 in Gaspari 2020) omenjata pripadnika 15. legije (Titus Varius in Lucius 
Obulsius), en napis (Plesničar Gec 1998, 322) pripadnika 8. (Marcus Ant[---]), medtem ko pri 
zadnjem nagrobniku (CIL III 3848, Caius Vettennius) legije ni mogoče razbrati. Vsi so 
paleografsko datirani v zgodnjecesarsko obdobje. Iz onomastičnega vidika gre izvor emonskih 
veteranov iskati v severni Italiji. Napisi omenjajo legionarje, ki so služili v ilirski armadi in 
sodelovali v predhodno navedenih konfliktih oz. bili neposredno vpreženi v vojaške aktivnosti 
na območju Ljubljanskih vrat. Po upokojitvi ali že pred njo so se (bodoči) veterani naselili na 
desnem bregu Ljubljanice ter ob dokončni izgradnji kolonije v poznoavgustejskem obdobju 
postali del tkiva njene urbanizacije (Slapšak 2014, 29–38; Gaspari 2020, 41).  
Med vojaške najdbe iz civilnih kontekstov, ki jih gre povezati z veterani, spadajo osrednji 
del falere iz modrega stekla tipa matrike Boschung 6a z bronastim nosilcem iz ene od serij 
odlikovanj z doprsno upodobitvijo Klavdija in njegovih otrok (območje insule XIV; neznan 
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kontekst) (Noll 1968, 79–80), fragment identične falere (Erjavčeva cesta; območje insule 
XXXVII. Zaradi ujemanja po prelomu so možne špekulacije, da gre za isti kos, čemur 
nasprotuje razdalja med kontekstoma) (Draksler 2020, sl. 6; Špendal 2020, 40–42) in 
simetrično deformirana okrogla železna poznolatenska ščitna grba (Vegova ulica, območje 
insule XLIII; v polnilu ovalne jame z ravnim dnom na površini paleotal, izkopane med gradnjo 
mesta). Umbo je verjetno pripadal pripadniku pomožnih enot – morda je šlo za ritual ob 
upokojitvi in naselitvi v novozgrajeno mesto (Gaspari et al. 2013; Gaspari 2014, 140–141). 
 
   7. Sodobne raziskave rimske naselitve levega brega Ljubljanice in rezultati 
izkopavanj iz Slovenske ceste (2015) 
   7.1. Zgodnje raziskave rimske naselitve  
   Relevantna spoznanja zgodnjih raziskav povzema diskusija Walterja Schmida in profesorja 
Zgodovine starega veka na ljubljanski univerzi, Balduina Sarie, v Glasniku Muzejskega društva 
Slovenije (1941) o dataciji ustanovitve kolonije in vprašanju legijskega tabora kot 
neposrednega predhodnika mesta. Saria je, zaradi oblike in velikosti mesta, ki ustreza 
dimenzijam zgodnjecesarskega legijskega tabora, ostanka domnevnega nasipa na notranji 
strani obzidja ter nagrobnih spomenikov pripadnikov legije XV Apollinaris trdil, da je Emona 
legijski tabor vse do let 14/15 (tedaj je imenovana legija premeščena v Karnunt (lat. 
Carnuntum)). Status julijske kolonije naj bi pridobila pod Tiberijem, mestno obzidje pa tekom 
pozne antike. O tem naj bi pričali okrogli stolpi, oblika vrat in tehnika gradnje. Schmid, na 
drugi strani, se je zavzemal za oktavijansko datacijo kolonije. Tovrstno sklepanje je temeljilo 
na zgodovinskih podatkih in posameznih grobovih z avgustejskimi novci iz Tavčarjeve in 
Masarykove ulice ter območja cerkve sv. Krištofa. Glede obzidja je Schmid menil, da zaradi 
odsotnosti tipičnih elementov fortifikacijske arhitekture obdobja (večkotna oblika, debelina 
zidu in gosto razmeščeni stolpi okroglega ali polkroglega preseka) nikakor ni moglo biti 
poznoantično. Schmid je njegovo gradnjo datiral v čas panonsko-delmatskega upora in z njo 
povezoval gradbeni napis z Nemškega trga (Gaspari 2014, 28–34).      
   Po Schmidu so Emono raziskovali Rajko Ložar (1931), Jaroslav Šašel (1950, 1951, 1953, 
1955), France Stare in Peter Petru (1956). Na poltraku raziskovalcev Emone nihče od naštetih 
ni pustil tako izrazitega pečata kot Ljudmila Plesničar Gec, ki je s požrtvovalnim zanosom 
vodila glavnino izkopavanj Mestnega muzeja od 60.-ih do 90.-ih let 20. st. po celotnem 
območju antičnega mesta (lokacije Bavarski dvor, Aškerčeva in Linhartova cesta, Jakopičev 
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vrt, Ferantovi bloki, OŠ Majde Vrhovnik, Ajdovščina, Metalka, Cankarjev dom, NUKII). Med 
prvimi je vpeljala eksaktno grafično dokumentacijo, ob koncu njenega bdenja nad Emono pa 
je ta v letih 1996-1999 na najdišču NUK II, pod terenskim vodstvom Damijana Snoja, prvič 
izkopavana v skladu s stratigrafskimi načeli. Raziskave pod njenim vodstvom so katalizirale 
bogato bero znanstvenih objav na svojih področjih vodilnih akademikov (Plesničar Gec 1972, 
1992, 1997, et al. 2006; Djurić 1976; Kos 1992; Lazar 2003; Mikl-Curk 1979; Vidrih Perko 
1994 in že citirana dela Marjete Šašel Kos). Pomemben delež k današnjemu vedenju o Emoni 
je prispeval še Boris Vičič z odkritjem naselbine italskih trgovcev na desnem bregu Ljubljanice 
v 90. letih 20. st. (Vičič 1993, 1994, 2002). Glavno delo tega obdobja je nedvomno znanstvena 
monografija Urbanizem Emone (Plesničar Gec) iz leta 1999.  
   V njej se je avtorica v luči takrat znanih podatkov ponovno vrnila k diskusiji Walterja Šmida 
in Balduina Sarie. Stalno poselitev prostora na levem bregu Ljubljanice, torej nastanek kolonije 
oz. naselbine, je umestila v poznoavgustejsko obdobje. Kot zanimivost omenja odlomek 
certoške fibule iz srednjih plasti na forumu. Ta bi pogojno lahko dokazoval prazgodovinsko 
naselitev prostora (Plesničar Gec 1999, 103–105). Na podlagi redkih ostankov vojaške opreme 
in arhitekture pod insulo XXIX, ki spominjajo na vojaške barake ali skladišča, je z gotovostjo 
trdila, da je pred nastankom civilne naselbine na področju Emone obstajal kompleks zgradb 
podobnih vojaškim stavbam. Zgradb ni povezala z legijskim taborom, interpretirala jih je kot 
bivališča graditeljev – vojakov. Ta bivališča naj bi obsegala zgolj manjše območje kasnejšega 
mesta. Poznane nagrobnike vojakov XV. legije je, razen deklerirano aktivnih, pripisala 
veteranom (Plesničar Gec 1999, 106–108).  
   V moderno ero raziskovanja Emone (od leta 1999) se uvrščajo še ne docela objavljene 
raziskave, v katerih so sodelovali ZVKDS, Mestni muzej, Oddelek za arheologijo Filozofske 
fakultete, podjetja Arhej, Tica Sistem, Arhos, Avgusta in Magellan ter zavod Skupina STIK. 
Med glavne rezultate teh raziskav spadajo natančne opredelitve lokacij NUK II (Gaspari 2010; 
Praprotnik 2016), Šumi (Gaspari 2010), Kongresni trg (Gaspari et al. 2010; id. 2015), Tribuna 
(Žerjal et al. 2011; Novšak et al. 2017) ter Erjavčeva (Draksler et al. 2020), Gosposvetska (v 
obdelavi) in navsezadnje Slovenska cesta (Masaryk et al. 2016). Del rezultatov izkopavanj iz 
Slovenske ceste predstavlja srž besedila in generira nova vprašanja o vojaških kontekstih iz 
časa gradnje Emone.    
   Diskusija o ustanovitvi kolonije in morebitnemu predhodnemu legijskemu taboru je v luči 
novejših dognanj prinesla izostrene, trdneje argumentirane ugotovitve. Na podlagi raziskav iz 
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konca 20. in začetka 21. st. je teorija o stalnemu legijskemu taboru, iz katerega bi se razvilo 
mesto, manj verjetna. Na širšem prostoru mesta se je v zgodnjecesarskem obdobju nedvomno 
zvrstilo precejšnje število vojakov. Kompleksno vprašanje njihove celostne nastanitve še 
vedno ostaja odprto. Iste raziskave so podale precej argumentov v prid pridobitve statusa 
kolonije v srednje/poznoavgustejskem času. Kontekstualizirane najdbe iz Slovenske ceste, 
predstavljene v nadaljevanju besedila, se postavljajo na stran narativa, da je bila naselbina na 
levem bregu Ljubljanice s pomočjo vojske v poznoavgustejskem času vzpostavljena ab novo. 
Status kolonije pridobi po zaključku gradbenih del in ga najverjetneje ne prevzame od emporija 
na Gornjem trgu, katerega arhitekturni habitus ne ustreza naselbini kolonialnega ranga. 
Izkopavanja na Slovenski cesti niso pokazale sledov o morebitni civilni naselbini na levem 
bregu reke, vendar so dokazala ostanke taborskih jarkov iz časa pred začetkom gradnje mesta.  
   Kljub vsemu niti najnovejše raziskave niso podale končnega odgovora k vprašanju, o kakšni 
vrsti tabora (morda gre celo za več taborov) na levem bregu Ljubljanice lahko govorimo. 
Čeprav so se arheologi v 21. st. (Gaspari 2010; Slapšak 2014) nagibali k teoriji o izgradnji 
mesta ab novo, na podlagi luknjičavega arheološkega zapisa ni mogoče potegniti nedvoumnega 
zaključka. Plasti iz časa pred izgradnjo mesta so sicer močno poškodovane, toda nadaljnja 
izkopavanja bi lahko morda vseeno obelodanila odgovor.    
   7.2. Izkopavanja na južnem delu Slovenske ceste leta 2015 
   V izvedbi Skupine STIK, pod okriljem MGML in vodstvom Martina Horvata, so med 
koncem avgusta 2015 in marcem 2016 na južnem delu Slovenske ceste (od križišča s Šubičevo 
ulico do Aškerčeve ceste) potekale arheološke raziskave. Raziskanih je bilo 3262 m², od česar 
so izkopavanja zajela 2679 m² površine. Izkopno polje, ki je, z nekaj prekinitvami, potekalo po 
vzhodnem robu Slovenske ceste v širini 4–6 m in dolžini cca. 380 m, je bilo razdeljeno na 6 
sektorjev (sl. 1.1). Stratigrafski izkop povprečne globine 2 m je skoraj v celoti potekal ročno, 
težja mehanizacija je pomagala zgolj pri odstranjevanju modernih ali obsežnejših nasutij. Po 
pričakovanjih je bil zamotan stratigrafski zapis zaradi mnogih gradbenih posegov od srednjega 
veka dalje večidel ohranjen v ločenih pravokotnih blokih različnih velikosti. Temu navkljub so 
izkopavanja podala več kot zadovoljive rezultate. Morda najbolj presenetljivo odkritje 
predstavlja prvotni kanalizacijski sistem, ki v besedilu ni obravnavan.  
   Na podlagi splošnega razumevanja rimskih urbanih kontekstov in vseh predhodnih raziskav 
znotraj obzidja julijske kolonije (Gaspari 2014, 18–63) – o urbanizmu Emone poročajo 
predvsem Walter Schmid (1913, 1919, 1924), Ljudmila Plesničar Gec (1997, 2006) in Andrej 
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Gaspari (2010, 2014) – so se pod asfaltom stare Slovenske ceste pričakovali ostanki osrednjega 
dela glavnega emonskega karda (cardo maximus), ceste, ki je predstavljala primarno 
komunikacijo sever-jug v vseh rimskih mestih, zgrajenih ab novo. V Emoni je kardo z 
dekumanom, najpomembnejšo mestno komunikacijo, križišče tvoril na območju današnjega 
lokala Semafor, na križišču Slovenske in Rimske ceste. Slovenska cesta je zaradi zabrisanosti 
antičnega mestnega rastra pred postopnim zazidavanjem območja od konca 16. st. dalje od 
karda delno odstopila, kar je omogočilo imeniten in dobrodošel vpogled v tlorisno zasnovo ter 
stavbni razvoj koščka sicer fragmentarno poznanih elitnih predelov Emone. Tako je bil 
poglavitni strokovni smoter raziskav v letu 2015 potrditi enotne osi zahodnih fasad in 
prostorskih zasnov robnih delov insul XIII, XXVII, XXXIII (vzhodno od glavnega karda), 
dokumentirati vzhodno fasado in kasetno ureditev prostora insule XIX (zahodno od glavnega 
karda), ustroj cestišča, pločnikov in portikov glavnega karda ter dodobra razjasniti širšo 
kanalizacijsko ureditev celotnega predela antičnega mesta (Masaryk et al. 2016, 9–27).    
   Tekom izkopavanj je bilo zbranih 55171 artefaktov iz vseh časovnih obdobij, katerih skupna 
teža je presegala 4 tone. Prevladovali so keramika (41%), keramični gradbeni material (23%) 
in živalski ostanki (18%). Količinsko jim sledijo steklo, bakrene zlitine (oba po 5%), železo 
(4%), malta, omet, opeka (skupaj 3%), preostali delež predstavljajo neopredeljene in kamnite 
najdbe ter organski material. Glavnina gradiva (61%) je antičnega izvora, v manjših deležih so 
zastopana obdobja prazgodovine, srednjega in novega veka, sodobnosti, nekaj gradiva ostaja 
neopredeljenega.  
   Keramično gradivo iz zgodnjecesarskega obdobja je številno in raznovrstno. Shrambeno 
posodje zastopajo, često sekundarno uporabljeni kot gradbeni material, številni fragmenti 
amfor s pokrovi različnih tipov. Kuhinjsko posodje so večidel predstavljali lonci iz grobe 
lokalno žgane lončarske mase, pokrovi, trinožniki, vrči, polkrožne sklede in manjši lončki. 
Med namiznim posodjem sta dokumentirani sigilata in keramika tankih sten z 
zgodnjecesarskimi imitacijami. Sigilatno posodje, tako aretinske kot padanske produkcije, 
predstavljajo odlomki krožnikov, pladnjev, skodelic ter vrčkov. Med keramiko tankih sten 
prevladuje redukcijsko žgano posodje sive barve. Prisotne so tudi skodele za konzumacijo vina 
tipa Sarius, ki so značilne za avgustejsko-tiberijanske vojaške in civilne kontekste. Dobro 
zastopani so ostanki oljenk z različnimi okrasnimi motivi. Gradbeni material je prisoten v 
obliki tegul, imbreksov, laterkulov in manjših tlakovcev.  
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   Med steklenim gradivom so z več kosi so zastopane skodelice iz mozaičnega stekla ter 
rebraste skodelice iz brezbarvnega in barvnega stekla. Identificirani so bili odlomki steklenic, 
kozarcev in balzamarijev. Iz steklene paste so bili izdelani tudi raznobarvni igralni žetoni. 
Najatraktivnejši artefakt iz kamna predstavlja del marmornatega korintskega kapitela, omeniti 
velja še več mlinskih kamnov, igralnih žetonov in gem. Izdelke iz kosti oz. roževine predstavlja 
nekaj igralnih žetonov ter lasnic. Kovinske najdbe so v glavnem bronaste (49%) in železne 
(42%), preostanek zastopajo svinec, srebro, kositer in nedoločljive zlitine. Prevladujejo 
artefakti, povezani z obrtjo in gradnjo (žeblji, orodje, svinčene spojke), veliko se jih pripisuje 
rimski vojaški noši. Prepoznani so elementi kozmetičnega in lekarniškega pribora, kaveljčki 
za predilna vretenca in nekaj nakita (Masaryk et al. 2016, 28–42). Kataloška obravnava in 
vrednotenje korpusa najdb povezanih z vojsko v nadaljevanju besedila sestavljata njegovo 
hrbtenico.  
   Antične  novčne najdbe predstavlja dobrih 600 kosov, večinoma opredeljenih kot posamične 
najdbe, z nekaj izjemami v okviru zakladnih najdb. Najstarejši novci so bili odkriti v 
avgustejskih kontekstih, datiranih na podlagi drobnih najdb, najmlajši v poznoantičnih. Po 
konservaciji je bilo identificiranih 124 novcev: osamljen primerek tavriškega srebrnika, 21 
republikanskih, 27 avgustejskih, 22 iz 1. st., 6 iz 2. in 3. st. ter 47 iz 4. st. Med republikanskimi 
kovi je zaslediti 13 bronastih asov (7 polovičenih), 5 srebrnih denarijev (en izmed teh je datiran 
v leto 137 pr. Kr.) in 2 kvinarija ter viktoriat. Avgustejski denar predstavlja 17 bronastih asov 
(13 polovičenih) brez kontramark, po trije dupondiji in kvadransi ter osamljen sestercij 
(Masaryk et al. 2016, 35). Med republikanskimi kovi prevladujejo asi, količinsko jim sledijo 
srebrniki. Med srebrniki je časovno opredeljen le zgoraj omenjeni denarij, preostali novci žal 
še niso bili deležni strokovne določitve. Med avgustejskimi kovi prevladujejo (polovičeni) asi, 
sledi jim podobno število kvadransov in dupondijev, najmanj je sestercijev. Tudi ti novci še 
niso bili deležni ožje obravnave oz. interpretacije. Kljub temu se zdi, da novčne najdbe iz 
Slovenske od tistih iz NUK II in Šumi ne odstopajo bistveno od do sedaj poznane 
numizmatične slike levega brega Ljubljanice 
   Izkopavanja na Slovenski cesti so omogočile utemeljitev štirih faz najdišča: paleopovršju 
sledijo rimskodobne faze (A–D), čas med pozno antiko in novim vekom, ter novi vek. Za 
besedilo sta relevantni podfazi IIA (obdobje pred izgradnjo urbane naselbine, domnevna 
vojaška raba območja v srednje do poznoavgustejskem času) in IIB (čas gradnje kolonije v 
poznoavgustejskem času). Podfazi IIC in IID zaznamujejo različne prezidave in preureditve 
osrednjega dela Emone.  
29 
 
   Zgornjo plast geološke osnove predstavlja prodnati savski nanos. Zdi se, da so njegovo 
površino dodatno preoblikovali reka Ljubljanica (Verbič 2011) in manjše v Ljubljanico 
izlivajoče se hudourne struge izpod Rožnika. Nad prepletajočima se horizontoma AB 
(humozno-iluvialni) in BC (iluvialno-matični) ni bilo zaslediti horizonta A (humus); ta je bil 
očitno na celotnem območju mesta odstranjen med njegovo gradnjo (pričetek faze IIB). V 
horizontu AB so bile dokumentirane antropogene sledi (več krušnih peči, jarkov »V« preseka 
(sl. 5–6), koničnih jam za zajemanje podtalnice in večje okrogle jame, morebiti prostori za 
sode), povezane z aktivnostmi rimske vojske na širšem prostoru pred začetkom gradnje 
kolonije (= tekom faze IIA).  
   Pričetek faze IIB so po odstranitvi plasti humusa zaznamovali cca. 30 cm debelo nasutje 
deloma prekrivajoče predhodne strukture, oblikovanje mestnega rastra ter izgradnja prvih 
objektov in kanalizacijske mreže. Večji lesen objekt (v sektorju 4, glej sl. 4) »L« oblike je že 
sledil tlorisni zasnovi emonskega rastra: po zgolj nekaj letih obstoja je z grajskim peščenjakom 
pregrajen v severozahodni del zidane insule XIII. Celotna insula XIII, katere severovzhodni 
del je bil raziskan med izkopavanji na lokaciji NUKII, je v tlorisu v veliki meri posnemala 
predhodno leseno arhitekturo iz obeh lokacij (Gaspari 2010, 38–41). Njeni notranji zidovi so 
bili grajeni v kasetni tehniki, notranje hodne površine tlakovane z glino ali zemljenim prodom, 
dvorišče s prodnatimi nasutji, pred licem zahodnega dvoriščnega zidu pa je bil izkopan jarek 
za odvodnjavanje. Severno od insule XIII je bil raziskan del insule XXVII. Slednja 
najverjetneje, klub izgradnji obodnega zidu, ni bila intenzivno izkoriščana, na kar je moč 
sklepati zaradi manjka tlakov oz. hodnih površin ter skromne notranje pozidave.  
   Na križišču glavnih mestnih komunikacij, severno od insule XXVII (v sektorju 5), so bili 
dokumentirani ostanki vzporedno z osjo dekumana potekajoče in v Ljubljanico odtekajoče 
kloake (apnenčaste klesane plošče in opečnate stranice). Raziskave so se emonskega foruma 
dotaknile le obrobno (sektor 6). Tekom faze IIB je bil forum ponovno tlakovan s prodnatim 
nasutjem. Zidovi insule XIX (sektor 2), dokumentirani zgolj ob skrajnem zahodnem robu 
izkopnega polja, so bili ohranjeni dokaj dobro. Grajeni so bili iz lomljencev grajskega 
peščenjaka, fasade so bile sestavljene iz manjših apnenčastih klesanih kvadrov. Od insul 
XXXIX in XXXIII (sektor 1) so se zaradi odnašanja materiala za  gradbene namene v srednjem 
veku ohranili le ostanki temeljev. Glavni kardo je bil v različno ohranjenih segmentih 
dokumentiran po celotnem izkopnem polju. Med fazo IIB je bilo zaznanih več neenotnih 
obnov: ponovna nasutja pločnikov in cestišča ter izkopi oz. poglobitve in čiščenje obcestnih 
jarkov. Prvotno kanalizacijsko mrežo je sestavljalo več zidanih kanalov z lesenimi pokrovi 
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zgrajenih sočasno s fasadnimi zidovi insul speljanih skozi prepuste pod obzidjem ali v zbirne 
kanale s kolektorji pod cestišči (Gaspari 2016, 170). Njeni ostanki so bili dokumentirani ob 
insulah XXXIII in XIX. Po mnogih manjših modifikacijah oz. dopolnitvah kanalizacijskega 
sistema (npr. povezovanje manjših greznic z odtočnimi kanali, urejanje povezav do glavnega 
zbiralnika) v klavdijskem času, kar potrjujejo drobne najdbe v pripadajočih depozitih, pride do 
obsežnih sprememb. Obstoječa kanalizacija je pretežno ukinjena ali demontirana. Pod tistimi 
dekumani, kjer jih prej ni bilo, so zgrajene kloake (veliki zbirni kanali) ter mreža povezovalnih 
kanalov med njimi in insulami. To dogajanje, ki vključuje tudi prenovo insul, zaznamuje 
prehod v fazo IIC. Nenavedeni podatki o ostalih časovnih fazah najdišča so trenutno dostopni 
le v strokovnem poročilu (Masaryk et al. 2016, 47–74).  
                    





  8. Katalog 
   Kataloške enote (87 predmetov) predstavljajo skoraj celoten korpus z rimsko vojsko 
povezanih najdb iz izkopavanj na Slovenski cesti (2015). Nekatere najdbe (4 odlomki fibul, 2 
odlomka domnevne pasne garniture, 2 žebljička oz. zakovici ter 3 neidentificirani kovinski 
predmeti) so bile izpuščene zaradi (pre)slabe ohranjenosti. V primeru, da je najdba še vedno v 
postopku konzervacije, je njen izris nadomeščen s fotografijo zadostne kakovosti. Avtorica 
vseh izrisov je Petra Jendrašić (z izjemo PN 4106 in 4511, prispevek Matije Črnilogarja), 
fotografije so delo sodelavcev Muzeja in galerij mesta Ljubljana. Bronaste in svinčene najdbe 
so izrisane v merilu 1:2, železne v merilu 1:3. Material je bil prepoznan na makroskopskem 
nivoju brez kakršnihkoli mikroskopskih in temeljitejših laboratorijskih raziskav ter kemijskih 
analiz, ki ostajajo deziderat. Najdbe so razvrščene v šest tipoloških kategorij: fibule; deli 
orožnih garnitur, nožnic in čelad; deli pasnih garnitur, oklepov in zaključkov; žebljički, 
zakovice, gumbi in pritrdilne zanke; orodje in pripomočki; nekategorizirane najdbe. 
Posamezno kategorijo predstavlja vsaka naslednja črka abecede. Najdbe, označene z 
zaporednimi številkami in dodanim kontekstom (SE), si v vrstnem redu sledijo po podobnosti 
oz. pripadnosti ožji tipologiji.  
   Kataloški opis je sestavljen iz interpretacije predmeta, podatka o dolžini (podana v 
milimetrih, izmerjena s kljunastim ravnilom), navedbe materiala, datacije predmeta ali datacije 
najdiščnih kontekstov referenčnih primerjav s sklicem, interpretacije konteksta iz Slovenske 
ceste ter umestitve konteksta v najdiščno fazo. Domala vsi predmeti pripadajo fazam IIA 
Sliki 5 in 6: Jarek »V« 
preseka vojaške provenience 
in ostanki vojaške krušne 




(predcivilna), IIB (čas gradnje – mešana) in IIC (civilna). Glavni smoter kataloga je analiza 
vloge vojske pri gradnji antičnega mesta in nakazati problematiko fenomena z vojsko 
povezanih najdb v civilnih kontekstih.   
   Primerjalna materija je črpana oz. jo je primerno črpati iz sočasnih poznorepublikansko-
zgodnjecesarskih vojaških kontekstov.  
   Gre za najdbe v legijskih in oskrbovalnih taborih ob rekah: 
a) Lippe: Oberaden in Haltern (Kühlborn 1992; Müller 2002 in Harnecker 1997) 
b) Ren: Dangstetten in Augusta Raurica (Fingerlin 1998 in Roth-Rubi 2006; Deschler-Erb 
1999) 
c) Aare: Vindonissa (Unz in Deschler-Erb 1997) 
d) Werra: Hedemünden (Grote 2005),  
najdbe v legijskih in oskrbovalnih taborih v okolici in severno od Karnunta: 
a) Strebersdorf (Groh 2009) 
b) Zalalövő (Mráv 2013)  
c) Engelhartstetten (Sedlmayer in Groh 2015), 
najdbe ostankov bojnega polja spopada pri Tevtoburškem gozdu: 
a) Osnabrück, horizont Kalkriese (Harnecker in Moosbauer 2004), 
najdbe iz: 
a) širšega alpskega prostora (Demetz 1999; Martin-Kilcher 2015) 
b) Štalenske gore (nem. Magdalensberg, Deimel 1987; Dolenz 1998; Sedlmayer 2009) 
ter najdbe iz: 
a) reke Ljubljanice (Istenič 2019) 
b) Notranjske (Laharnar 2015; id. 2016) 
c) Idrijsko-Cerkljanskega (Istenič 2015) 
d) Siska (Radman-Livaja 2004; Drnić et al. 2018) 




         
A1 (PN 5311, SE 7144) 
                    
A2 (PN 6023, SE 6035) 
            
A3 (PN 5066, SE 5003) 
                   
A4 (PN 5071, SE 5005) 
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 A5 (PN 5234, SE 5294) 
      
A6 (PN 5631, SE 5817) 
 
A7 (PN 5237, SE 5463) 
            
A8 (PN 3042, SE 3162) 
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A9 (PN 4053, SE 4039) 
      
A10 (PN 4148, brez konteksta) 
                      
A11 (PN 5335, SE 7232) 
              
A12 (PN 5300, SE 5437) 
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  A13 (PN 4021, brez konteksta) 
   
    A14 (PN 5322, SE 7156) 
                        
A15 (PN 6117, SE 6171) 
       
A16 (PN 5656, SE 5897) 
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A17 (PN 5041, SE 5005) 
A1: fibula na šarnir s širokim in okrašenim lokom (PN 5311); tip Alesia; d. 30 mm; bronasta 
zlitina; cca. 50 pr. Kr. – (najkasneje) poznoavgustejski čas; Istenič 2005, t. 1: 6–7; v sedimentu, 
nabranem na prvotni izravnavi tal na območju bodoče insule XXVII (faza IIB, SE 7144). 
A2: fibula s peresovino (PN 6023); različica Gorica IIa1; d. 36 mm; bronasta zlitina; zgodnje 
in srednjeavgustejski čas; Demetz 1999, t. 27, št. 2–4; v plasti utrditve novoveške ceste, ležeče 
nad križiščem glavnega karda in glavnega dekumana (faza IV, SE 6035). 
A3: fibula s peresovino, prehodnim gumbom in izbočenim lokom (PN 5066); različica 
Almgren 2aII; d. 51 mm; bronasta zlitina; srednje in poznoavgustejski čas; Demetz 1999, t. 32: 
6; v polnilu sodobnega vkopa (faza IV, SE 5003). 
A4: fragment močno profilirane fibule s peresovino (PN 5071); Almgren 67; ohr. d. 24 mm; 
bronasta zlitina; srednjeavgustejski do poznoflavijski čas; v plasti t.i. temne zemlje (faza III, 
SE 5005).   
 
A5: fragment močno profilirane fibule z gumbom in predrto nogo (PN 5234); Almgren 67; ohr. 
d. 40 mm; bronasta zlitina; srednjeavgustejski do poznoflavijski čas; Demetz 1999, t. 35; v 
sedimentu, nabranem na hodni površini dela dvorišča insule XIII (faza IIB, SE 5294). 
 
A6: močno profilirana fibula s peresovino in gumbom (PN 5631); različica Almgren 67a1; d. 
45 mm; bronasta zlitina; srednjeavgustejski do poznoflavijski čas; Demetz 1999, t. 34: 5; v 
zahojenem prvotnem nasutju iz časa tik pred gradnjo oz. samega začetka gradnje mesta na 
območju pozenjše insule XIII (faza IIB, SE 5817). 
 
A7: močno profilirana fibula s peresovino, gumbom in predrto nogo (PN 5237); Almgren 
67/68; d. 44 mm; bronasta zlitina; srednjeavgustejski do poznoflavijski čas; Sedlmayer 2009, 
t. 19: 292–302; v premešani plasti gline in malte na dnu depresije jarka za odvodnjavanje SE 
7018 ob zunanji fronti zahodnega zidu insule XIII (faza IIB, SE 5463). 
 
A8: močno profilirana fibula s peresovino in gumbom (PN 3042); različica Almgren 67a2/68; 
d. 40 mm; bronasta zlitina; srednjeavgustejski do poznoflavijski čas; Demetz 1999, t. 35: 3; 
Sedlmayer 2009, t. 21; v premešani plasti na območju insule XIX (faza IIC, SE 3162).  
 
A9: dvogumbasta fibula s peresovino in sitasto predrto nogo; različica Almgren 236a2 (PN 
4053); d. 50 mm; bronasta zlitina; srednje in poznoavgustejski čas; Sedlmayer 2009, t. 9: 223–





A10: fibula s peresovino in gumbom s krilci (PN 4148); različica Almgren 238a; d. 40 mm; 
bronasta zlitina; 30 pr. Kr.–20 po Kr.; Sedlmayer 2009, t. 13: 292–302; kontekst ni jasen – 
čiščenje profila. 
 
A11: deformirana fibula na šarnir (PN 5335); tip Aucissa; ohr. d. 19 mm; bronasta zlitina; 
avgustejsko-tiberijanski čas; v prodnatem nasutju (verjetno iz časa gradnje zidanega objekta) 
znotraj območja insule XIII (faza IIB, SE 7232).  
 
A12: fibula na šarnir z zaključnim gumbom in profiliranim lokom (PN 5300); tip Aucissa 
različice Feugère 22b2; d. 38 mm; bronasta zlitina; avgustejsko-tiberijanski čas; Sedlmayer 
2009, t. 27: 549–572; v nasutju na dvorišču lesenega objekta z območja poznejše insule XIII 
(faza IIB, SE 5437). 
 
A13: fibula na šarnir s profiliranim lokom (PN 4021); tip Aucissa različice Feugère 22b2; d. 
24 mm; bronasta zlitina; avgustejsko-tiberijanski čas; Sedlmayer 2009, t. 25: 525–530; brez 
znanega konteksta – najdeno na deponiji.  
 
A14: fibula na šarnir s profiliranim lokom (PN 5322); tip Aucissa različice Feugère 22b2; d. 
65 mm; bronasta zlitina; avgustejsko-tiberijanski čas; Sedlmayer 2009, t. 26: 538; v nasutju 
pod cestiščem karda med insulama IV in XIV (faza IIA/IIB, SE 7156). 
 
A15: lok fibule (PN 6117); tip Aucissa različice Riha 5.2.3; d. 29 mm; bronasta zlitina; 
avgustejski do klavdijski čas; Sedlmayer 2009, t. 28: 581; najdena v sedimentu ob pločniku 
glavnega karda v bližini foruma (faza IIB/IIC, SE 6171).  
 
A16: fibula na šarnir z ozkim, delno profiliranim lokom (PN 5656); tip Aucissa različice Riha 
5.2.4; d. 50 mm; bronasta zlitina; avgustejski čas; Sedlmayer 2009, t. 28: 573–576; v sedimentu 
nad pločnikom ob insuli XXVII (faza IIB/IIC, SE 5897). 
 
A17: obročasta fibula s ploščatim obodom in krožno zavihanima zaključkoma (PN 5041); 
različica Omega Feugère 30d ali tip Posočje; ohr. d. 38 mm; bronasta zlitina; tiberijansko-
klavdijski čas; Sedlmayer 2009, t. 23: 495–498; Guštin 1991; v plasti t.i. temne zemlje (faza 














8.2. Deli orožnih garnitur, nožnic in čelad 
 
                                   
 B1 (PN 2105, SE 2033) 
 
 
  B2 (PN 4096, 4159) 
 
                            
B3 (PN 8038, SE 8080) 
 
                               
B4 (PN 5614, SE 5812) 
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                                                 B5 (PN 2388, SE 2388) 
 
                                             
 B6 (PN 4106, SE 4168) 
                                             
 
            B7 (PN 5318, SE 7161) 
 
                    
                         
B8 (brez konteksta) 
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                              B9 (PN 2149, SE 2065) 
 
               
 B10 (PN 8040, SE 8080) 
 
B1: obroček okroglega preseka (PN 2105); d. 21 mm; bronasta zlitina; Harnecker 1997, t. 87: 
914; Müller 2002, t. 85: 965; kontekst ni jasen – plast izločena iz dokumentacije (SE 2033).  
 
B2: obroček rombastega preseka (PN 4096); d. 21 mm; bronasta zlitina; Harnecker 1997, t. 87: 
914; Müller 2002, t. 85: 965; v žganinski plasti na območju insule XLIV (faza IIC/IID, SE 
4159). 
 
B3: obroček trikotnega preseka (PN 8038); d. 26 mm; bronasta zlitina; Müller 2002, t. 86: 977; 
v sedimentu prve gradbene faze foruma ob njegovem jugovzhodnem delu (faza IIB, SE 8080). 
 
B4: obroček rombastega preseka (PN 5086); d. 18 mm; Müller 2002, t. 86: 973; v sedimentu z 
večjimi govejimi kostmi na območju lesenega objekta, predhodnika insule XIII (faza IIB, SE 
5812).    
 
B5: spojka nožnice (PN 2388); d. 30 mm; bronasta zlitina; Unz in Deschler-Erb 1997, t. 7: 86–
87; v sedimentu, nabranem na prvotni izravnavi tal na območju bodočih insul XXVIII in 
XXXVIII  (faza IIB, SE 2388).  
 
B6: profilirana zanka spojke nožnice gladija (PN 4106); d. 19 mm; bronasta zlitina; Deschler-
Erb 1999, t. 8: 94; v nasutju za hodno površino na območju insule XX iz časa prenove zgradbe 
(faza IIC, SE 4168).  
 
B7: nožnica bodala tipa Dangstetten (PN 5318); ohr. d. 250 mm; bronasto-železna zlitina; 
srednje- do poznoavgustejski čas; Istenič 2012, 160, Sl. 1; v polnilu majhne jame, vkopane v 
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paleohumus na območju bodočega zahodnega obodnega zidu insule XXVII (faza IIA, SE 
7161).  
 
B8: zaključek nožnice gladija tipa Mainz (PN 9084); d. 27 mm; bronasta zlitina; avgustejsko-
tiberijanski čas; Deschler-Erb 1999, t. 10: 127–129; Istenič 2019, T. 4: A11; brez znanega 
konteksta – najdeno na deponiji.  
 
B9: gumb čelade tipa Buggenum (PN 2149); d. 63 mm; bronasta zlitina; 2. polovica 1. st. pr. 
Kr.–1. desetletje po Kr.; Istenič 2018, T. 7: 8–10; v nasutju na območju slabo ohranjenih 
temeljev insul XXVIII in XXXVIII (faza IIB, SE 2065).  
 
B10: nosilec perjanice čelade tipa Weisenau (PN 8040); d. 75 mm; bronasta zlitina; zadnja 
četrtina 1. st. pr. Kr. – 1. četrtina 2. st. po Kr..; Unz in Deschler-Erb 1997, t. 29: 601; Kleiser 
2007, t. 1: 1; v sedimentu prve gradbene faze foruma ob njegovem jugovzhodnem delu (faza 




































8.3. Deli pasnih garnitur, oklepov in zaključki 
 
                                     
 C1 (PN 4146, SE 4273) 
 
             
 C2 (PN 5267, SE 7009) 
 
                                                




                                  
 C4 (PN 5630, SE 5817) 
 
                                     
C5 (PN 5629, SE 5817) 
 
                                              
 C6 (PN 5214, SE 5349) 
 
                                                 




                                               
 C8 (PN 5658, SE 5897) 
 
                                                 
 C9 (PN 5663, SE 5914) 
 
                                            
C10 (PN 5547, brez konteksta) 
                                                
C11 (PN 6085, SE 6027) 
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C12 (PN 5534, SE 5078) 
 
                                  
C13 (PN 5019, SE 5017) 
 
                                    
 C14 (PN 9096, SE 6067) 
 
                                                
 C15 (PN 2257, SE 2009) 
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  C16 (PN 6071, SE 6041) 
 
                                             
C17 (PN 6106, SE 6117) 
 
                       
C18 (PN 5324, SE 7156) 
 
 
C19 (PN 5574, brez konteksta) 
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C1: ostanek vojaškega pasu; locen in trn cinguluma (PN 4146); d. 32 mm; bronasta zlitina; 1. 
st. po Kr.; Deschler-Erb 1999, t. 40: 736; Ivčević 2014, t. 3: 15; v sedimentu, nabranem na 
prvotni izravnavi tal na območju bodoče insule XLIV (faza IIB, SE 4273). 
 
C2: pasna spona (PN 5267); d. 53 mm; bronasta zlitina; Unz in Deschler-Erb 1997, t. 70: 2056; 
Ivčević 2014, t. 3: 17; v nasutju za hodno površino na območju insule XIII (faza IIB, SE 7009).  
 
C3: trn pasne spone (PN 4108); d. 27 mm; bronasta zlitina; Müller 2002, t. 66: 707; v hodni 
površini na območju insule XX iz časa prenove zgradbe (faza IIC, SE 4168). 
 
C4: paličasta spona (PN 5630); d. 50 mm; bronasta zlitina; Lt D (najkasneje do dve desetletji 
po Kr.); Božič 1981, t. 9: 9; v zahojenem prvem nasutju iz časa tik pred gradnjo oz. samega 
začetka gradnje insule XIII (faza IIB, SE 5817). 
 
C5: pločevina pasu z zakovicami (PN 5629); d. 52 mm; bronasta zlitina; Unz in Deschler-Erb 
1997, t. 42; v zahojenem prvotnem nasutju iz časa tik pred gradnjo oz. samega začetka gradnje 
insule XIII (faza IIB, SE 5817).  
 
C6: okov pasu (PN 5214); d. 15 mm; bronasta zlitina; v sedimentu drugega nasutja ceste nad 
kloako v bližini insule XIII (faza IIC, SE 5351). 
 
C7: okov pasu (PN 5615); d. 15 mm; bronasta zlitina; Müller 2002, t. 64: 671; v sedimentu z 
večjimi govejimi kostmi na območju lesenega objekta, predhodnika insule XIII (faza IIB, SE 
5812).  
 
C8: okov pasu (PN 5658); d. 15 mm; bronasta zlitina; v sedimentu nad pločnikom ob insuli 
XIII (faza IIB/IIC, SE 5897).  
 
C9: okov pasu (PN 5663); d. 12 mm; bronasta zlitina; v sedimentu gradnje pločnika ob 
insulah XIII in XXVII (faza IIB, SE 5914).  
 
C10: okov pasu (PN 5547); d. 30 mm; bronasta zlitina; Müller 2002, t. 64: 681–684; brez 
znanega konteksta – najdeno na deponiji. 
 
C11: okov vojaškega »predpasnika« (nem. Riemenschurz) (PN 6085); d. 29 mm; bronasta 
zlitina; Unz in Deschler-Erb 1997, t. 49: 1288; v sedimentu antičnega pločnika v bližini križišča 
glavnih ulic ob insuli XLIV (faza IIB/IIC, SE 6027).  
 
C12: okov oklepa (lat. lorica segmentata) – obešalnik (PN 5534); d. 53 mm; bronasta zlitina; 
Deschler-Erb 1999, t. 15: 257–263; Fingerlin 1998, t. 441: 1; v polnilu z lomljenci zamejene 
jame za kol na območju insule XXVII (faza IIB/IIC, SE 5078). 
 
C13: šarnir oklepa (PN 5019); d. 33 mm; bronasta zlitina; Unz in Deschler-Erb 1997, t. 32: 
726; v sedimentu nad zadnjim nasutjem cestišča ob insuli XXVII, pod plastjo t.i. temne zemlje 
(faza IID/III, SE 5017).  
 
C14: spona ali šarnir oklepa (PN 9096); d. 21 mm; bronasta zlitina; Deschler-Erb 1999, t. 14: 
219; v polnilu časovno neopredeljene jame na območju križišča glavnih ulic med insulama 




C15: sponka oklepa (PN 2257); d. 17 mm; bronasta zlitina; avgustejsko obdobje; Fingerlin 
1998, t. 285: 5; Radman-Livaja 2004, t. 31: 172; v plasti t.i. temne zemlje (faza III, SE 2009). 
 
C16: zaključek – del konjske opreme (PN 6071); d. 46 mm; bronasta zlitina; Deschler-Erb 
1999, t. 38: 721; v polnilu časovno neopredeljene jame na območju križišča glavnih ulic ob 
insuli XXVII (SE 6041).  
 
C17: jeziček jermenskega zaključka konjske opreme (PN 6106); d. 26 mm; bronasta zlitina; 
Deschler-Erb 1999, t. 36, št. 690; v plasti glavnega karda v bližini križišča z glavnim 
dekumanom (faza IIC/IID, SE 6117).  
 
C18: pasni zaključek (PN 5324); d. 31 mm; bronasta zlitina; Unz in Deschler-Erb 1997, t. 63: 
1777; v nasutju pod cestiščem karda med insulama IV in XIV (faza IIA/IIB, SE 7156).  
 
C19: pasni zaključek (PN 5574); d. 62 mm; bronasta zlitina; Unz in Deschler-Erb 1997, t. 47: 

























8.4. Žebljički, zakovice, gumbi in pritrdilne zanke  
 
                                                
D1 (PN 5307, SE 7156) 
 
                                              
             D2 (PN 6125, SE 6196) 
 
                                                
      D3 (PN 5638, SE 5817) 
 
                                          




                                      
D5 (PN 4050, SE 4093) 
 
 
                                                
D6 (PN 6018, SE 6005) 
 
                                                




                                            
D8 (PN 5601, SE 5770) 
 
                                                     
                                                     D9 (PN 2159, SE 2142) 
 
                      
D10 (PN 2321, SE 2579) 
 
                   
D11 (PN 5608, SE 5789) 
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D12 (PN 5333, SE 7231) 
 
                                      
 D13 (PN 5664, SE 5914) 
 
                                   
D14 (PN 6110, SE 6145) 
 
                                          




                                    
 D16 (PN 5342, SE 7294) 
 
                
 D17 (PN 5295, SE 7068) 
 
D1: žebljiček ali okrasna zakovica (PN 5307); d. 5 mm; bronasta zlitina; Unz in Deschler-Erb 
1997, t. 73; v nasutju pod cestiščem karda med insulama IV in XIV (faza IIA/IIB, SE 7156). 
 
D2: okrasna zakovica (PN 6125); d. 15 mm; bronasta zlitina; Unz in Deschler-Erb 1997, t. 73: 
2237–2239; v zaplati ožgane gline na območju križišča glavnih ulic ob insuli XXVII (faza 
IIB/IIC, SE 6196). 
 
D3: zakovica opreme (PN 5638); d. 5 mm; bronasta zlitina; Müller 2002, t. 90: 1048; v 
zahojenem prvem nasutju iz časa tik pred gradnjo oz. samega začetka gradnje mesta na 
območju bodoče insule XIII (faza IIB, SE 5817). 
 
D4: aplika (PN 5232); d. 26 mm; bronasta zlitina; Unz in Deschler-Erb 1997, t. 73: 2256; na 
hodni površini dela dvorišča insule XIII (faza IIB, SE 5294). 
 
D5: univerzalen gumb (PN 4050); d. 13 mm; bronasta zlitina; Unz in Deschler-Erb 1997, t. 72–
74; v maltni utrditvi hodne površine ob vzhodnem robu foruma iz časa njegove obnove (faza 
IIC/IID, SE 4093). 
 
D6: gumb (PN 6018); d. 15 mm; bronasta zlitina; Müller 2002, t. 90–91; v plasti t.i. temne 
zemlje (faza III, SE 6005). 
  
D7: gumb (PN 6062); d. 15 mm; bronasta zlitina; Müller 2002, t. 91: 1075; v sedimentu 
pločnika v bližini križišča glavnih ulic ob insuli XLIV (faza IIB/IIC, SE 6051). 
 
D8: okrasni gumb (PN 5601); d. 10 mm; bronasta zlitina; Müller 2002, t. 91: 1068 in 1070; v 
sedimentu nad ruševinsko plastjo na območju insule XXVII iz časa njene prenove (faza 




D9: pritrdilna zanka konjske opreme (PN 2159); d. 30 mm; bronasta zlitina; 1. st. po Kr.; 
Radman-Livaja 2004, t. 62: 452; v tlaku na območju insule XLII (faza IIB/IIC, SE 2142). 
 
D10: pritrdilna zanka (PN 2321); d. 40 mm; bronasta zlitina; v vkopu jarka za temelj na 
območju insule XXXIII (faza IIB, SE 2579).  
 
D11: enoosna pritrdilna zanka z gumbom (PN 5608); d. 31 mm; bronasta zlitina; Deschler-Erb 
1999, t. 41: 776; v polnilu notranjega zidu insule XXVII (faza IIB/IIC, SE 5789). 
 
D12: enoosni nosilec falere PN 5333; d. 32 mm; bronasta zlitina; Unz in Deschler-Erb 1997, t. 
75: 2333; v sedimentu na hodni površini lesenega objekta, predhodnika insule XIII (faza IIB, 
SE 7231). 
 
D13: enoosna pritrdilna zanka (PN 5664); d. 27 mm; bronasta zlitina; od 1. st. po Kr.; Radman-
Livaja 2004, t. 41: 262–267; v sedimentu gradnje pločnika ob insulah XIII in XXVII (faza IIB, 
SE 5914). 
 
D14: enoosna pritrdilna zanka (PN 6110); d. 38 mm; bronasta zlitina; Unz in Deschler-Erb 
1997, t. 71; v polnilu med obnovo pločnika nastalega jarka (faza IIC/IID, SE 6145). 
 
D15: enoosna pritrdilna zanka (PN 5265); d. 22 mm; bronasta zlitina; od 1. st. po Kr.; Radman-
Livaja 2004, t. 41: 262–269; v nasutju na območju insule XXVII (faza IIB/IIC, SE 7003).  
 
D16: fragmentirana enoosna pritrdilna zanka (PN 5342); d. 27 mm; bronasta zlitina; od 1. st. 
po Kr.; Radman-Livaja 2004, t. 41: 262–269; v ostanku predelne stene na območju insule XIII 
(faza IIB, SE 7294). 
 
D17: poškodovana dvoosna pritrdilna zanka (PN 5295); d. 30 mm; bronasta zlitina; Deschler-
Erb 1999, t. 42: 811–820; Ivčević 2014, t. 3: 32; v prodnatem nasipu (pločniku) ob insuli XIII 















8.5. Orodje in pripomočki     
    
 
 




     
 
E2 (PN 5233, SE 5415) 
 
 
                
              E3 (PN 3121, SE 3384) 
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    E4 (PN 5583, SE 5706) 
                                                  
E5 (PN 5308, SE 7118) 
                                        
E6 (PN 5313, SE 7156) 
                                                           




                                               
 E8 (PN 5600, SE 5516) 
 
                                                           
E9 (PN 6020, SE 6005) 
 
                                                           
 E10 (PN 5262, SE 7011) 
    




            
E12 (PN 2200, SE 2239) 
 
           
E13 (PN 5210, SE 5293) 
 
            
E14 (PN 9092, SE 2639) 
 
                             
E15 (PN 6014, SE 6005) 
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E1: dvostransko težko orodje – dolabra (PN 5331); ohr. d. 450 mm; ohr. t. 3165 g; železo; 
avgustejski čas; Grote 2005, sl. 53; Istenič 2019, t. 16: F1; v polnilu vkopa za severni fasadni 
zid insule XIII (faza IIB, SE 7208). 
 
E2: teslo s kladivom (PN 5233); d. 245 mm; ohr. t. 1124 g; železo; avgustejski čas; Pietsch 
1983, t. 7: 109–113; Harnecker 1997, t. 3–5: 20–26; Harnecker in Moosbauer 2004, t. 6: 17071; 
v prvem nasutju pločnika ob insuli XIII (faza IIB, SE 5415)  
 
E3: motika ali teslo/dleto (PN 3121); d. 210 mm; železo; avgustejski čas; Grote 2005, sl. 5; v 
polnilu jarka med robom cestišča in insulo XLIV (faza IIB/IIC, SE 3384).  
 
E4: fragmentirana pločevina nedefiniranega orodja (PN 5583); d. 250 mm; železo; v ožgani 
površini glinenega tlaka na območju insule XIII (faza IIC, SE 5706). 
 
E5: svinčnica (PN 5308); d. 29 mm; svinčena zlitina; v nehomogenem nasutju na dvorišču 
insule XIII (faza IIB, SE 7118). 
 
E6: svinčnica (PN 5313); d. 28 mm; svinčena zlitina; v nasutju pod cestiščem karda med 
insulama IV in XIV (faza IIA/IIB, SE 7156). 
 
E7: konica ali šotorski klin (PN 4028); d. 120 mm; železo; Harnecker 1994, t. 36– 37; 
Harnecker in Moosbauer 2004, t. 6: 25047; v časovno neopredeljeni ruševinski plasti (SE 
4019). 
 
E8: večnamenski klin (privez konja, šotora ali zemljemerska uporaba) (PN 5600); d. 165 mm; 
železo; Radman-Livaja 2004, t. 33; v ruševinski plasti, nasuti na območju insule XXVII (faza 
IIC, SE 5516).  
 
E9: večnamenski klin (privez konja, šotora ali zemljemerska uporaba) (PN 6020); d. 80 mm; 
Radman-Livaja 2004, t. 33; v plasti t.i. temne zemlje (faza III, SE 6005). 
 
E10: večnamenski klin (privez konja, šotora ali zemljemerska uporaba) ali dleto (PN 5262); d. 
135 mm; železo; Radman-Livaja 2004, t. 33; Harnecker 1997, t. 9: 70; v sedimentu nad 
nasutjem prvega pločnika ob zunanji fronti insule XIII (faza IIB, SE 7011).  
 
E11: žebelj ali večnamenski klin (privez konja, šotora ali zemljemerska uporaba) (PN 5339); 
d. 180 mm; železo (PN 5339); Radman-Livaja 2004, t. 33; v sedimentu, nabranem na prvotni 
izravnavi tal na območju bodoče insule XIII (faza IIB, SE 7216). 
 
E12: deformiran hipposandal (konjsko obuvalo) ali jermenski nastavek (PN 2200); d. 95 mm; 
železo; Unz in Deschler-Erb 1997, t. 78: 2392–2394 ali 2386–2389; v plasti pločnika ob insuli 
XXXIII (faza IIB/IIC, SE 2239).  
 
E13: držalo simpulum-a – zajemalke; tip Aislingen (PN 5210); d. 68 mm; bronasta zlitina; 1. 
st. po Kr.; Feugère 2015; v sedimentu nad hodno površino na območju insule XIII (faza 
IIB/IIC, SE 5293). 
 





E15: držaj spatule (PN 6014); d. 42 mm; bronasta zlitina; Müller 2002, t. 90–91; v plasti t.i. 
temne zemlje (faza III, SE 6005).  
 
8.6. Nekategorizirane najdbe 
 
                                               F1 (PN 2217, SE 2357) 
                                                       F2 (PN 3048, SE 3143) 
 




                                F4 (PN 3177, SE 3496)                 
 
                                    F5 (PN 6034, SE 6005) 
 
                        F6 (PN 6024, SE 6025) 




              F8 (PN 5332, SE 7216) 
 
                                              F9 (PN 8019, SE 8057) 
 
F1: šoba peči (PN 2217); d. 83 mm; železna zlitina; kontekst ni jasen – plast izločena iz 
dokumentacije (SE 2357).  
 
F2: kotnik ali nosilec tečaja vrat (PN 3048); d. 175 mm; železna zlitina; Harnecker 1997, t. 91: 
982; v ruševini stene na območju insule XLIV (faza IID/III, SE 3143). 
 
F3: okov (PN 3113); d. 27 mm; bronasta zlitina; v kanalu na območju insule XLIV (faza 
IIB/IIC, SE 3327). 
 
F4: nožica bronaste posode ali korca (PN 3117); d. 22 mm; bronasta zlitina; avgustejsko-
tiberijanski čas; Sedlmayer 2002, t. 5; v sedimentu (domnevna hodna površina) znotraj insule 
XLIV (faza IIB/IIC, SE 3496). 
 
F5: kovinski predmet (PN 6034); d. 22 mm; bronasta zlitina; v plasti t.i. temne zemlje (faza 
III, SE 6005). 
 
F6: kovinski predmet (PN 6024); d. 44 mm; bronasta zlitina; v plasti utrditve novoveške ceste 
(faza IV, SE 6025).  
 
F7: kovinski predmet (PN 6019); d. 16 mm; bronasta zlitina; v nasutju ceste (faza IIB/IIC, SE 
6033). 
 
F8: okov (PN 5332); d. 42 mm; bronasta zlitina; v sedimentu, nabranem na prvotni izravnavi 
tal na območju bodoče insule XIII (faza IIB, SE 7216). 
 
F9: kovinski predmet (PN 8019); d. 240 mm; železna zlitina; najden v tlaku znotraj temeljev 






Graf 1: Zastopanost posameznih kategorij korpusa.  
 
PREDMET KOLIČINA DATACIJA 
PREDMETA 
FAZA 
Alesia (A1) 1 50 pr. Kr.–14 po Kr. IIB 
Gorica (A2) 1 zgodnje do 
srednjeavgustejski čas 
IV 





5 srednjeavgustejski do 
poznoflavijski čas 









1 30 pr. Kr.–20 po Kr. kontekst ni jasen 
Aucissa (A11–A16) 6 
avgustejski in 
tiberijanski čas 
IIA/IIB (A14); IIB (A11–
A12); IIB/IIC (A15–A16); 






































4 / IIB (B3–B4); IIC/IID (B2); 
kontekst ni jasen (B1) 
Nožnica (B5–B8) 4 srednje in 
poznoavgustejski čas 
(pogojno tiberijanski) 
IIA (B7); IIB (B5); IIC (B6); 
kontekst ni jasen (B8) 
Čelada (B9–B10) 2 50 pr. Kr. – 2. st. po Kr. IIB 
Pasna garnitura (C1–
C11) 
11 Lt D – 1. st. po Kr. IIB (C1–2, C4, C5, C7, C9); 
IIB/IIC (C8, C11); IIC (C3, 
C6); brez konteksta (C10) 
Del oklepa (C12–C15) 4 avgustejski čas IIB/IIC (C12); IID/III (C13); 




4 / IIA/IIB (C18); IIC/IID 
(C17); kontekst ni jasen 
(C16, C19) 
Žebljiček / zakovica (D1–
D3) 
3 / IIA/IIB (D1); IIB (D3); 
IIB/IIC (D2) 
Gumb (D4–D8) 5 avgustejsko obdobje IIB (D4); IIB/IIC (D7); 
IIC/IID (D5, D8); III (D6)  
Pritrdilna zanka (D9–
D17) 
9 od            
srednjeavgustejskega 
obdobja dalje 
IIB (D10, D12–13, D16); 
IIB/IIC (D9, D11, D15, 
D17); IIC/IID (D14) 
Orodje (E1–E4) 4 / IIB (E1–E2); IIB/IIC (E3); 
IIC (E4) 
Pripomoček (E5–15) 11 avgustejski čas oz. 1. st. 
po Kr. 
IIA/IIB (E6); IIB (E5, E10–
11); IIB/IIC (E12–13); IIC 
(E8); III (E9, E15); IV 
(E14); brez konteksta (E7) 
Ostalo (F1–F4) 5 / IIB/IIC (F3–F4); IID/III 
(F2); brez konteksta (F1) 
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Neinterpretirano (F5–F9) 5 / IIB (F8–F9); IIB/IIC (F7); 
III (F5); IV (F6) 
/ 87 / / 
Preglednica 1: Pojavnost obravnavanega korpusa najdb po fazah 
 
   8.7. Stratigrafske enote z najmanj dvema izbranima vojaškima najdbama 
   Nekatere stratigrafske enote (SE) so vsebovale več predmetov iz obravnavanega korpusa, kar 
lahko vsaj deloma pojasnjuje določena sosledja in pogojno napeljuje k mislim o intenzivnejši 
aktivnosti oz. odstopajočem, specifičnem dogajanju na nekem območju. Zatorej je, kot 
dopolnilo katalogu, potrebno navesti devet izbranih kontekstov: 
a) SE 7156, faza IIA/IIB – nasutje pod cestiščem karda (eno izmed nasutij po odstranitvi 
paleohumusa, pred začetkom gradnje mesta). Najdbe: žebljiček ali okrasna zakovica 
(PN 5307; kat. št. D1), svinčnica (PN 5313; kat. št. E6), fibula tipa Aucissa (PN 5322; 
kat št. A14) in pasni zaključek (PN 5324; kat. št. C18). 
b) SE 8080, faza IIB – sediment nad mejnimi temelji foruma ob njegovem jugovzhodnem 
delu. Najdbe: obroček nožnice gladija (PN 8038; kat. št. B3) in nosilec perjanice čelade 
tipa Weisenau (PN 8040; kat. št. B10).    
c) SE 7216, faza IIB – eno izmed nasutij, ustvarjenih po odstranitvi paleohumusa, pred 
začetkom gradnje mesta. Najdbe: okov (PN 5332; kat. št. F8) in večnamenski klin (PN 
5339; kat. št. E11). 
d) SE 5914, faza IIB – sediment gradnje pločnika ob insulah XIII in XXVII. Najdbe: okov 
(PN 5663; kat. št. C9) in enoosna pritrdilna zanka (PN 5664; kat. št. D13). 
e) SE 5817, faza IIB – zahojeno prvotno nasutje iz časa tik pred gradnjo oz. samega 
začetka gradnje mesta na območju bodoče insule XIII (faza IIB; kat. št. SE 5817). 
Najdbe: pločevina pasu z zakovicami (PN 5629; kat. št. C5), paličasta spona (PN 5630; 
kat. št. C4), močno profilirana fibula različice Almgren 67a1 (PN 5631; kat. št. A6) in 
zakovica opreme (PN 5638; kat. št. D3). 
f) SE 5812, faza IIB – sediment z večjimi govejimi kostmi na območju lesenega objekta, 
predhodnika insule XIII. Najdbe: okov pasu (PN 5615; kat. št. C7) in obroček (PN 
5614; kat. št. B4).    
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g) SE 5294, faza IIB – sediment, ki je predstavljal hodno površino dela dvorišča insule 
XIII. Najdbe: gumb (PN 5232; kat. št. D4) in fragment fibule Almgren 67 (PN 5234; 
kat. št. A5).        
h) SE 4168, faza IIC – tlak na območju insule XX iz časa prenove zgradbe. Najdbe: 
spojka nožnice gladija (PN 4106; kat. št. B6) in igla pasne spone (PN 4108; kat. št. C3) 
i) SE 6005, faza III – plast t.i. temne zemlje. Najdbe: držaj spatule (PN 6014; kat. št. 
E15), večnamenski klin (PN 6020; kat. št. E9) in kovinski predmet (PN 6034; kat. št. 
F5). 
j) SE 5005, faza III – plast t.i. temne zemlje. Najdbe: obročasta fibula s ploščatim 
obodom in krožno zavihanima zaključkoma tipa Feugère 30d ali Posočje (PN 5041; 
kat. št. A17), fragment fibule Almgren 67 (PN 5071; kat. št. A4) in kaveljček (PN 5086; 
kat. št. B4). 
 
   9. Razprava 
   Večina katalogiziranega gradiva iz Slovenske ceste je na podlagi analogij (seznam 
referenčnih najdišč je naveden na začetku kataloga) datirana v srednje in poznoavgustejsko 
obdobje, kar je v skladu s pričakovanji. Nekaterih (10) najdb zaradi manjkajočih podatkov v 
dokumentaciji ni bilo mogoče uvrstiti v najdiščno fazo, spet druge (26) so razvrščene v mlajše 
faze (IIC–IV) in kot take za nadaljnjo diskusijo manj relevantne. Sicer gre za predmete, ki na 
podlagi tipologije nedvomno sodijo v avgustejski čas, njihovo dislociranost gre bržčas pripisati 
postdepozicijskim dejavnikom. Celotno gradivo je na kratko obravnavano po v katalogu 
zastavljenih kategorijah v istem vrstnem redu. 
   Med fibulami so najštevilčnejši primerki profiliranih fibul (A3–A10) in tipa Aucissa (A11–
A16). Profilirane fibule so po Almgrenovi klasifikaciji zastopane v različicah Almgren 2, 67, 
68, 236a2 in 238. Različici 2 in 236a2 se pojavljata v srednje in poznoavgustejskem, Almgren 
67 in 68 od srednjeavgustejskega do poznoflavijskega, Almgren 238a od poznooktavijanskega 
do zgodnjetiberijanskega časa (Almgren 1923; Jobst 1975; Demetz 1999). Tip Aucissa je 
prisoten v različicah Feugère 22b2, Riha 5.2.3 in Riha 5.2.4. Vse se začno pojavljati pod 
Avgustom. Riha 5.2.4 se pojavlja le v avgustejskem času (Riha 1979; id. 1994). Varianta 
Feugère 22b2 je lahko prisotna tudi v tiberijanskih (Feugère 1985), Riha 5.2.3 celo v 
klavdijskih kontekstih. Med preostalimi fibulami so zastopani tipi Alesia (A1), Gorica (A2) in 
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Posočje (A17). Prva je v uporabi med cezarjanskim in avgustejskim časom (Demetz 1999), 
druga v zgodnje in srednjeavgustejskem (Demetz 1999), tretja v tiberijansko-klavdijskem času 
(Guštin 1991). Vsi tipi fibul najdeni na Slovenski cesti so dokumentirani na Štalenski gori 
(nazadnje Sedlmayer 2009). V primerjavi s korpusom iz srednje oz. poznoavgustejskega tabora 
v Halternu (Müller 2002) je slika podobna.  
   Obročki različnih presekov (B1–B4) niso kronološko in datacijsko relevantni ter 
predstavljajo tipične najdbe za kakršnekoli rimske vojaške ambiente. Redkejši so ostanki spojk 
nožnic pugija ali gladija (B5–B6). Kljub slabši ohranjenosti lahko identificiramo nožnico 
bodala tipa Dangstetten (B7). Bodala in nožnice tega tipa so datirani v srednje in 
poznoavgustejski čas. Tip predstavlja najstarejša bodala s polkrožnim zaključkom držaja. 
Primerki so dokumentirani v večini porenskih taborov (Dangstetten, Oberaden, Hedemünden, 
Döttenbichl, Anreppen) in na Štalenski gori (Istenič 2019, 70–79). Na vseh z vojsko 
povezanimi avgustejskimi najdišči so prisotni ostanki mečev in nožnic tipa Mainz, s katerim 
so bili oboroženi tako legionarji kakor pripadniki pomožnih enot (Miks 2007; Istenič 2019, 49–
57). Tip Mainz se začne pojavljati v srednjeavgustejskem času, njegova uporaba zamre ob 
koncu vladavine Klavdija (Nicolay 2007, sl. 2.7). Iz Slovenske ceste je poznan zaključek 
nožnice gladija (B8), verjetno tipa Mainz. Gumb čelade (B9) pripada tipu Buggenum, 
najstarejšemu tipu legionarske čelade. V rabi so bile od sredine 1. st. pr. Kr. (Waurick 1990, 
12–13; 20–23) do poznoavgustejskega časa, ko jih zamenja tip Hagenau (Schaaf 1988, 325–
326; Nicolay 2007, 14; Istenič 2018, 321). Ostanki čelad tipa Buggenum so zelo pogosti na 
srednje ali poznoavgustejskih spodnjerenskih najdiščih (Schaaff 1988, 325–326; Ortisi 2015, 
27; Istenič 2019, 93). Nosilec perjanice (B10) je del čelade tipa Weisenau, na dizajn katere je 
vplivala keltska tradicija (Istenič 2018, 327). Tip Weisenau se začne pojavljati v zadnji četrtini 
1. st. pr. Kr., večinoma med pripadniki pomožnih enot. Legionarji jo množično pričnejo 
uporabljati po opoustitvi tipa Hagenau (Nicolay 2007, 14–15). Ostanki čelad tega tipa niso 
redki. Pojavljajo se v Karnuntu (Kleiser 2007), Vindonissi (Unz in Deschler-Erb 1997) in 
Halternu (Müller 2002, t. 39: 431–432). 
   Deli in fragmenti pasnih garnitur (C1–C11) ter jermenski zaključki (C16–C19) na domala 
vseh rimskih najdiščih z vojaškim značajem predstavljajo izdaten delež med kovinskimi 
najdbami. Izključujoč pokositrene izvedbe gre v večini primerov za tipološko in časovno 
natančneje neobčutljiv material. Na Slovenski cesti pomenljivo izjemo predstavlja paličasta 
spona (C4) latenske (Lt D) provenience z analogijo v bojevniškem grobu (sulične osti, ščitna 
grba in bojni nož dačanskega izvora) iz Sotina ob Vukovarju (Božič 1981, t. 9: 9). Oklepno 
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garnituro na Slovenski reprezentirajo okov, šarnirja in sponka (C12–C15) segmentnega oklepa 
(lorica segmentata). Tovrstno različico zaščite, ki se deli na tipa Kalkriese in Corbridge, začne 
rimska vojska uporabljati v avgustejskem obdobju (Nicolay 2007, 21). Verjetno je, da je tip 
Kalkriese zgodnejša različica in je v arzenalu že od zgodnjeavgustejskega časa, nato jo je v 
zgodnjeklavdijskem nadomestil tip Corbridge (Bishop 2002). Segmentni oklep so nosili tako 
legionarji kot člani pomožnih enot, medtem ko je bila za konjenico ta različica pretoga 
(Deschler-Erb 1991, 19). Ostanki segmentnega oklepa so prisotni na vseh referenčnih 
najdiščih. 
    Podobno kakor za pasne garniture in jermenske zaključke velja tudi za žebljičke in zakovice 
(D1–D3), gumbe (D4–D8) in pritrdilne zanke (D9–D17). Gre za pogoste najdbe s skromno 
tipo-kronološko vrednostjo. Ob primerjavi s čisto vsemi referenčnimi avgustejskimi najdišči je 
očitno, da gre za praktično identičen material. 
   Najpomembnejši najdbi celotnih izkopavanj sta dvostranski težki orodji – dolabra (lat. 
dolabra) (E1) in teslo s kladivom (E2). Dolabra in teslo, poleg orodja za rezanje ruše, lesenega 
kola (pilum murale), srpa, košarice in morda žage, spadata v komplet vojaških 
gradbenih/delovnih orodij oz. orodij za utaboritev. Domnevno je vsak legionar prenašal svoj 
srp, košarico in žago, lesene kole so prenašale delovne živali. Težjih orodij (dolabra, teslo, 
orodje za rezanje ruše) niso prenašali vsi, verjetno vsak drugi oz. tretji legionar ali pratežniki 
(Roth 1999, 74–75).  
   Dolabre, katerih tipološki razvoj ni jasen, se razlikujejo po kombinaciji orodij (sekira/sekira, 
sekira/kramp, sekira/teslo). Čeprav so jih uporabljali tako vojaki kot civilisti (Pietsch 1983, 
15–17), se večje in težje primerke (nad cca. 300 mm in 2000 g) povezuje izključno z vojaško 
rabo (Istenič 2019, 103). Dolabra iz Slovenske ceste je kombinacija sekire in tesla. Po velikosti  
in teži spada med večje predstavnike, torej je nedvomno vojaške provenience. Na neposredne 
analogije »sekira/teslo« naletimo v najdbah iz Ljubljanice (Istenič 2019, t. 16: F1 in F4) in 
Hedemündna (Grote 2005, sl. 53). Na obeh najdiščih so dokumentirane tudi dolabre ostalih 
orodnih kombinacij (Istenič 2019, t. 16–17; Grote 2005, sl. 53), ki so poznane še iz Halterna 
(Harnecker 1997, t. 1) in Kalkriesa (Harnecker in Franzius 2008, t. 26: 359).  
   Teslo s kladivom je bilo pogosto v kombinaciji z dletom in žago (npr. Harnecker 1997, t. 5–
10) rabljeno predvsem za tesarska in mizarska dela. Tudi njihov tipološki razvoj ni jasen, saj 
gre za univerzalno orodje. Tesla s kladivom podobnih dimenzij (dolžina 220–250 mm, teža 
cca. 1000 g) so dokumentirana v Halternu (Harnecker 1997, t. 3–5: 20–26), Hedemündnu 
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(Grote 2005, sl. 56) in Kalkriesu (Derks 2015, 108). Preostali najdbi orodij iz Slovenske cesta 
sta domnevna motika oz. teslo/dleto (E3) brez neposredne analogije ter fragmentirana 
pločevina (E4), verjetno ostanek nedefiniranega orodja. 
   Preostale z vojsko povezane delovne pripomočke iz Slovenske ceste predstavljata dve 
svinčnici (E5–E6), več večnamenskih klinov ali žebljev (E7–E11) in deformiran hipposandal 
(E12). Držalo zajemalke tipa Aislingen (E13) ter ročaj (E14) in držaj (E15) spatule niso nujno 
povezani z vojsko. Svinčnici predstavljata neposredne sledi geodetskih aktivnosti med gradnjo 
mesta, vendar zaradi premajhne velikosti in neprimerne oblike ne pripadata merilni napravi 
gromi (lat. groma). Rimski geodeti so venomer sodelovali tudi pri gradnji vojaških taborov. 
Večnamenski klini in žeblji (v primeru najdb iz Slovenske ceste distinkcija zaradi korozije ni 
vedno mogoča) so prisotni na vseh referenčnih najdiščih. Lepo ohranjeni hipposandali (konjska 
obuvala) so dokumentirani v Vindonissi (Unz in Deschler-Erb 1997, t. 78). Zavoljo boljšega 
oprijema so jih nosile predvsem tovorne živali. Eni legiji naj bi bilo dodeljenih cca. 1400 
tovornih živali (Roth 1999, 82–88). Simpulumi (zajemalke za vino, rabljene med obredi in 
žrtvovanji) tipa Aislingen se pojavljajo tekom 1. st. po Kr., navadno v funerarnih kontekstih, 
po celotni srednji in jugovzhodni Evropi. Zanimivo je, da so zelo pogosti na območju današnje 
Slovenije. Dokumentiranih in prepoznanih je enajst, od tega trije iz emonskih nekropol 
(Breščak 1982, t. 9–10). Možno je, da je bil na širšem jugovzhodnoalpskem območju eden 
izmed produkcijskih centrov predmeta (Feugère in Freycon 2015, 19). Ostanki spatul so 
dokumentirani na najdiščih Haltern (Müller 2002, t. 90–91) in Gardun (Ivčević 2014, t. 11). 
   Med nekategoriziranimi najdbami je pet predmetov (F5–F9) neinterpretiranih. Preostale 
nekategorizirane najdbe predstavljajo šoba peči (F1) brez vsakršne analogije v vojaških 
kontekstih (ni verjetno, da bi bila komponenta vojaške krušne peči (sl. 6)), kotnik ali nosilec 
tečaja vrat (F2) s primerjavo iz Halterna (Harnecker 1997, t. 91: 982), bronasti okov (F3) in 








   10. Sklep 
   Predpogoja za celostno razumevanje zgodnje prisotnosti in dejavnosti rimske vojske na 
območju Ljubljanskih vrat ter postopne integracije prostora v meje rimske države sta 
poznavanje osnovnih geografsko-prometnih determinant krajine ter (nad)regionalnih 
historičnih dogajanj.  
   Temeljna je komunikacijska vrednost Ljubljanskih vrat. Kot del sredozemsko-balkanske in 
sredozemsko-baltske kopenske transverzale, ob Razdrtem in Postojnskih vratih, so v pozni 
prazgodovini ter antiki predstavljala optimalen prehod na Apeninski polotok iz severovzhodne 
smeri oz. obratno. Rimljanom so v tem kontekstu predstavljala eno izmed strateško 
najpomembnejših točk pri snovanju procesa ozemeljske združitve z Grčijo. V ožji okolici se 
nahaja tudi sotočje od Navporta dalje plovne Ljubljanice in Save, del severnega odseka rečnih 
poti proti srednjemu Podonavju, ki je postopoma prehajalo v rimsko interesno sfero. Vodni 
transport je bil v antiki popularnejši od kopenskega, saj je bil cenejši, hitrejši in bolj učinkovit, 
primeren za potrebe vojske in trgovine.  
   Zaradi preprečevanja morebitnih groženj iz vzhoda, potencialne ekspanzije in deloma 
trgovinskega potenciala, so Rimljani po osvojitvi Istre in ustanovitvi Akvileje od 2. polovice 
2. st. pr. Kr. s kratkotrajnimi operacijami vedno pogosteje posegali v jugovzodnoalpski prostor. 
Italska keramika 2. st. pr. Kr. je dokumentirana na Mandrgi nad Razdrtim, Stari Pošti na 
Vrhniki ter ljubljanski Tribuni, kar kaže na ugodne pogoje za trgovino. Območje Ljubljanskih 
vrat je pod rimskim nadzorom morda že od prvih desetletij 1. st. pr. Kr. Intrigantna je odsotnost 
tozadevnih arheoloških (npr. ostanki bojišča) in zgodovinskih virov za čas od leta 115 oz. 113 
(zmaga Marka Emilija Skavra nad Karni in Tavriski / pohod Papirija Karba proti Kimbrom, ki 
se konča s porazom pri Noreji) do nastopa Cezarja. Pomenljiva indica predstavljata hiatus 
staroselske (beri: tavriščanske) naselbine na Tribuni ter izgradnja staroselsko-italske naselbine 
ob južnem vznožju Grajskega griča. Prvotna staroselska naselbina je obnovljena, vendar je v 
primerjavi s starejšo fazo dovolj zgovoren znaten porast gradiva italske provenience, kar je 
verjetno odraz postopne romanizacije območja po zlomu vojaške moči Tavriskov v osrednji 
Sloveniji.  
   Čeprav je ekspanzijo iz Galije Cisalpine proti Iliriku (kot uverturo za neuresničen pohod nad 
Dačane) načrtoval že Cezar, se prvi masovni vojaški podvigi Rima na zahodnem Balkanu 
zgodijo v letih 35–33 pr. Kr. pod vodstvom Oktavijana. Boji so za Rimljane uspešni, saj 
osvojijo obalno Dalmacijo in Liburnijo z zaledjem ter območje med Ljubljansko kotlino in 
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Siskom. Po nenasilni aneksiji Norika 15 pr. Kr. Avgust imperiju v sklopu Panonskih vojn med 
leti 14 in 8 pr. Kr. priključi še preostanek jadranskega zaledja ter prostor med Savo in Dravo. 
Meja rimske države je sicer mestoma segala čez Dravo. Največji regionalni konflikt nedvomno 
predstavlja panonsko-delmatski upor v letih 6–9 po Kr. Upor, ki ga Rim s hudimi napori uspe 
zadušiti, je v zgodovinskih virih dokumentiran dobro, medtem ko so njegovi znani arheološki 
podatki, sploh glede na velikost konflikta, še vedno manjši od pričakovanega. Zadnja vidnejša 
vojaška epizoda v 1. st. po Kr., ki zadeva obravnavani prostor, je hitro zadušen upor treh 
panonskih legij po Avgustovi smrti. 
   Navedeni konflikti so na območju Ljubljanskih vrat pustili znaten arheološki zapis. 
Najjasnejše interpretirani so ostanki dvofaznega tabora na Prulah, na desnem bregu 
Ljubljanice, zgrajenega na opustelih ruševinah latenske naselbine. Starejša faza je 
vzpostavljena leta 10 pr. Kr., tekom Panonske vojne. Točno prenehanje uporabe starejše faze 
ni jasno, zdi se, da je bil tabor aktiven še nekaj let po vojni. Mlajša faza se vzpostavi med 
panonsko-delmatskim uporom in po velikosti verjetno prekaša predhodnika. Moštvo, ki po 
konfliktu sodeluje pri gradnji mesta na levem bregu Ljubljanice, je v oporišču nameščeno do 
cca. 14/15 po Kr. Takrat so zaključena še zadnja dela na emonskih obrambnih strukturah. 
Verjetno je, da je šlo za maniple, ki med jesenskim uporom 14 po Kr. izropajo Navport.  
   Preostale sledi nastanitve rimske vojske (jarki »V« preseka, vhoda titulum in s klavikulo, 
shrambne jame) in z njo povezane drobne ter numizmatične najdbe so dokumentirane na levem 
bregu Ljubljanice (NUK II, Šumi, Kongresni trg in Slovenska cesta), pogosto intra muros 
urbane naselbine. Navkljub negotovi interpretaciji struktur je evidentno, da je vojska pred 
izgradnjo mesta izrabljala nastanitvene zmožnosti ravnice na levem bregu. Tako je iz struktur 
vojaškega izvora in drobnih najdb mogoče zaključiti, da je šlo za tabore s kratkim, etapnim 
rokom uporabe. Tipologija najdb in preliminarna datacija kontekstov sta v veliki večini 
skoncentrirani na srednje in poznoavgustejski čas, kar pomeni, da pred Panonsko vojno oz. 
srednjeavgustejskim časom na območju Ljubljanskih vrat, vsaj na levem bregu reke, ni računati 
na sledove daljšega zadrževanja vojaških enot. 
   Med vojaškimi najdbami iz Slovenske ceste je edina, ki je lahko jasno uvrščena v čas pred 
izgradnjo mesta (faza IIA) nožnica bodala tipa Dangstetten (B7), najdena v polnilu jame, 
vkopane v paleohumus. Nekaj najdb je takih, ki po tipologiji lahko spadajo v čas pred srednje 
oz. poznoavgustejskim obdobjem, vendar izhajajo iz kontekstov iz časa gradnje mesta. Še ne 
povsem razčiščeni ostanki vojaških jarkov in krušnih peči iz faze IIA ter lesene arhitekture iz 
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faze IIB na območju kasnejših insul XIII in XXIX niso zadosten argument za obstoj večje, dlje 
časa trajajoče in utrjene taborske strukture. Kvečjemu je šlo za tranzitne tabore proti žariščem 
premikajočih se kohort. Zatorej gre s pomočjo redkih najdb (svinčnica (PN 5313); pasni 
zaključek (PN 5324); fibula različice Gorica IIa2 (PN 6023); fibula tipa Aucissa (PN 5322)) z 
zadržkom skleniti, da je bil levi breg namenjen tovrstnim taborom od srednjeavgustejskega 
časa. Posadka, ki je nadzirala prometno vozlišče je bila stacionirana desnem bregu, na Tribuni. 
Predavgustejske keramične in novčne najdbe levega brega lahko pripišemo aktivnostim 
prebivalcev staroselsko-italske naselbine pod Grajskim gričem, saj jih z vojsko ni mogoče 
povezati. Z izjemo postojanke na Dolgih njivah arheologija na območju Ljubljanskih vrat 
trenutno ne zmore dokazati vojaških aktivnosti iz časa Ilirskih vojn. 
   Kar obravnavane najdbe nedvomno potrjujejo, je odločilna vloga vojske pri gradnji mesta na 
levem bregu. Najbolj izpovedna predmeta sta dolabra, najdena v polnilu vkopa za severni 
fasadni zid insule XIII in teslo s kladivom iz prvega nasutja pločnika ob insuli XIII. Zelo 
številen z vojsko povezan material iz časa gradnje mesta ima neposredne analogije v srednje 
in poznoavgustejskih taborih v Porenju. Za najdbe iz Slovenske je značilna odsotnost večje 
količine tako napadalnega kot obrambnega orožja (npr. poznan ni niti en sam ostanek piluma, 
ki je na komparativnih najdiščih pogost) in konjske opreme, kar lahko povežemo s poudarjeno 
gradbeno dejavnostjo. Pokazatelj, da so pri gradnji sodelovali tudi pripadniki pomožnih enot 
je nosilec perjanice tipa Weisenau. Morda tudi paličasta spona iz zahojenega prvega nasutja iz 
časa tik pred gradnjo mesta, z analogijo v bojevniškem grobu iz Sotina. Za slednjo je možno, 
da je pripadala enemu izmed ujetnikov iz časa Panonske vojne, lahko pa je bila na območju 
izgubljena že pred prihodom rimske vojske.  
   Arheološka dejstva trenutno nakazujejo, da je urbana naselbina na levem bregu reke zgrajena 
ab novo v poznoavgustejskem času in po končanju gradnje pridobi status kolonije. Na podlagi 
novčnih najdb je nemogoče izključiti, da so priprave na gradnjo (izravnava terena) potekale že 
v srednjeavgustejskem času. Pri gradnji so sodelovali oddelki nastanjeni v mlajšemu taboru na 
Tribuni. Verjetno je šlo za kombinacijo legionarjev italskega in pomožnih enot 
jugovzhodnoalpskega porekla. Med gradnjo so si pomagali z vzpostavitvijo lesene arhitekture, 
za shrambo materiala in orodja ali dodatna prenočišča, ki je obsegala zgolj manjše območje 
kasnejšega mesta. Iz politično-strateškega vidika gre pri gradnji mesta za smotrno utrditev 
prometno pomembnega območja ob koncu panonsko-delmatskega upora. Da je novozgrajena 
naselbina status kolonije prevzela od emporija na Gornjem trgu, je zaradi neustreznega 
arhitekturnega habitusa slednjega malo verjetno. Za sklepanje o obstoju predavgustejske 
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civilne naselbine na levem bregu preprosto ni zadostnega števila materiala in sledi grajenih 
struktur. 
   Po končani gradnji so se v novoustanovljeno kolonijo naselili veterani z družinami in dokaj 
premožne obrtniško-trgovske družine italskega porekla (npr. Cezerniji, Kasiji, Kanciji). 
Nagrobnik Tita Cezernija Difila je dokaz, da so bili Cezerniji, pomemben gens, na območju 
Ljubljanskih vrat aktivni že v predavgustejskem času. Zategadelj je najverjetneje, da so se 
italski prebivalci naselbine pod Grajskim gričem relocirali na levi breg Ljubljanice v ab novo 
zgrajeno kolonijo. Temu v prid govori začasno zamrtje naselbine v poznoavgustejskem času. 
V Emoni je trenutno epigrafsko izpričanih šest veteranov, ki onomastično spadajo v centralno- 
in severnoitalsko imensko skupino. Vsi so datirani v zgodnjecesarski čas in služili v 15. ali 8. 
legiji. Obe legiji sta bili aktivni med navedenimi konflikti na prelomu tisočletij.  
   Z veterani naj bi bile po Nicolayu (2007, 252) povezane vse vojaške najdbe iz civilnih 
kontekstov, torej od končanja gradnje oz. poznoavgustejskega časa dalje. Na Slovenski cesti 
so to najdbe iz prehodne faze IIB/IIC in kasnejših faz. Prisotnost garnizije v Italiji ležeči Emoni 
po umiritvi razmer v tiberijanskem času je nesmiselna. Ponekod so upokojeni vojaki pri sebi 
zadržali dele opreme kot objekte spominjanja na pomemben del življenjske poti. V primeru 
avksiliarnih veteranov lahko na tovrstne predmete gledamo kot del družinske zapuščine, kar je 
razumeti kot prežitek latenskih bojevniških skupnosti.  
   Čeprav epigrafsko veterani pomožnih enot niso izpričani, je njihov odmev zaznati v najdbah. 
Tavriski (in mnoge druge plemenske skupnosti) so v avksiliji sodelovali najpozneje od 
zgodnjeavgustejskega časa. Za območje Ljubljanskih to potrjuje predvsem vojaški srednje ali 
poznoavgustejski pokop iz Kongresnega trga s tipično avksiliarno oborožitvijo (Gaspari et al. 
2015, t. 1). Z veterani lahko pogojno povežemo tudi deponiranje avgustejskega arzenala v 
Ljubljanico. Zelo pomenljiv je kontekst nožnice bodala tipa Dangstetten. Najdena je bila v 
polnilu jame vkopane v paleohumus na območju insule XXVII. Okoliščine spominjajo na umbo 
iz območja insule XLIII, ki je interpretiran kot veteranski ritual ob upokojitvi in naselitvi v 
novozgrajeno mesto. Dodaten dokaz o emonskih veteranih so ostanki klavdijskih vojaških 
odlikovanj, denimo faler iz območja insul XIV in XXXVII. Upravičeno je zaključiti, da je 
naseljena veteranska populacija izhajala tako iz legionarskih vrst kakor vrst pomožnih enot, ki 




   Vojaške najdbe iz Slovenske ceste so vsekakor dodale manjši kamenček v mozaik dojemanja 
dinamičnega dogajanja na območju Ljubljanskih vrat v zgodnjerimskem obdobju. Nakazale so 
aktivnost vojske na levem bregu Ljubljanice v srednjeavgustejskem času, poudarile njeno 
vlogo pri poznoavgustejski gradnji kolonije Emone in pripomogle h komentarju o veteranskem 
vprašanju. Obenem predstavljajo manjši primerjalni korpus za ostala avgustejska najdišča 
vojaškega značaja. Pomembno pridobitev bi predstavljal katalog vseh vojaških kovinskih najdb 
iz levega in desnega brega Ljubljanice, zlasti tistih iz zaključenih kontekstov. 
 
   11. Summary 
   The thesis catalogues and contextualizes early Roman military finds from the excavations at 
Slovenska cesta (Slovenska Road), Ljubljana, in 2015. These excavations are one of many 
modern (21st century) archaeological surveys done due to the architectural and infrastructural 
refurbishment of the centre of Slovenian capital. Catalogued finds have been treated on the 
macroscopic level only, without any further analysis of the materials. The catalogue displays 
drawings and photos of the finds. It also includes a short description of the object with its dating 
and a quotation of referable literature. Such structure provides an adequate foundation for an 
attempt to evaluate the actions of the Roman army and the construction of the city on the left 
bank of the Ljubljanica River in the light of the material from Slovenska Road. 
   The study thoroughly lists the basic geographical, geomorphological and historical facts 
about the area around Ljubljanska vrata (Ljubljana Gates), the approx. 1 km wide breakthrough 
between Castle Hill (the western end of the Dinaric Alps) and Šišenski Hill (the southernmost 
foothill of the Julian Alps) of major strategic importance. It further provides a short 
recapitulation of all previous archaeological research on the left bank of Ljubljanica and a 
summary of the excavations at Slovenska Road. It processes the remnants of settlements, army-
related structures, small and numismatic finds from the Ljubljana Gates area. Therefore, it tries 
to provide new iterations regarding the omnipresent discussion about the beginnings of Emona: 
possible transformation of a legionary camp into a city and the question of its acquisition of 
the colonia title.   
    There are two preconditions for wholesome understanding of the earliest activities of the 
Roman army in the Ljubljana Gates area and the gradual integration of this space into the 
Roman state. Firstly, knowledge of the basic landscape geographical determinants and 
secondly, familiarity with the (supra)regional historical events. 
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   Furthermore, the communication value of the Ljubljana Gates is of the utmost importance. 
As a part of the Mediterranean-Balkan and Mediterranean-Baltic land long-distance trail, 
including the Razdrto pass and Postojna Gates, they provided the optimal passage into the 
Apennine Peninsula from the northeastern direction and vice versa (Fig. 1) in late prehistory 
and antiquity. For the Romans, the Ljubljana Gates were one of the most important strategic 
points when pushing for the land unification with Greece. The confluence of rivers Ljubljanica 
and Sava is nearby, which marks the northernmost part of the navigable river trail, leading 
towards the central Danube Basin, then slowly beginning to come under the interest of the 
Romans. Water-borne transport in antiquity was superior when compared to land transport: it 
was cheaper, faster, more efficient, and suitable for the needs of the army and commerce. The 
crucial attribute of the Ljubljana Gates are their geomorphological features. Sandy and gravely 
ground, provided by the late Pleistocene debris cone, are very appropriate for building any 
kinds of structures and communications. 
   The Romans started to progressively interfere in the southeast Alpine area with short military 
actions in the 2nd half of the 2nd century BC, after the conquest of Istria and the founding of 
colonia Aquilea. The main reasons behind it were preventing the potential threats from the east 
(the Dacians), the inevitable expansion of the Roman state and partially the commerce potential 
of the area. Italic pottery from the 2nd century BC found at Mandrga near Razdrto, Stara Pošta 
on Vrhnika and Tribuna in Ljubljana serves as evidence of the commerce-friendly conditions. 
The Ljubljana Gates were probably under Roman control already in the first decades of the 1st 
century BC. Very intriguing is a complete absence of related archaeological (e.g. remnants of 
a battlefield) and historical sources between the years of 115 or 113 BC (Marcus Aemilius 
Scaurus triumphs over Carni and Taurisci / Papirius Carbo is defeated against Cimbri at 
Noreia) and the time of Julius Caesar in the area. Significant indicators are a hiatus of the native 
(Tauriscan) settlement at Tribuna and the construction of the native-italic settlement under the 
southern slope of the Castle Hill. The native settlement was rebuilt and repopulated afterwards, 
but there is a decisive growth of objects of Italic provenance. This might be a reflection of 
gradual romanization of the area after the collapse of Tauriscan military capabilities in Central 
Slovenia.  
   Even though the expansion of the Cisalpine Gaul towards Illyricum (as an overture to the 
march against Dacians that did not happen until Trajan) was in plans already under Caesar, the 
first massive Roman military actions in the western Balkans happened under the lead of 
Octavian in the years 35–33 BC (The Illyrian wars). He was successful, coastal Dalmatia and 
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Liburnia with hinterland and the area between Ljubljana Basin and Sisak (Siscia) were 
conquered. After the somewhat peaceful annexation of the Norican kingdom in 15 BC, 
Augustus conquered the rest of the Adriatic hinterland and the space between rivers Drava and 
Sava over the course of the Pannonian war (14–8 BC). The biggest conflict in the region, by 
far, was the Bellum Batonianum (also known as the Pannonian-Delmatian revolt) (6–9 AD). 
The revolt, quelled by Rome with great struggle, is well documented in historical sources whilst 
its archaeological data remains scarcer than expected, particularly looking at the sheer size of 
the conflict. The last military episode in the region that is worth mentioning is a quickly crushed 
rebellion of the three Pannonian legions after the death of Augustus. 
   The aforementioned conflicts left a substantial amount of archaeological data in the area of 
Ljubljana Gates. The most clearly interpreted are the remnants of a two-phased legionary camp 
at Tribuna, on the right bank of the Ljubljanica, which was built on the ruins of the native 
settlement. The older phase was established in 10 BC, during the Pannonian war. It is not clear 
at what time the camp ceases to exist but it was undoubtedly active for some years after the 
end of the war. The younger phase, probably bigger than its’ predecessor, is established during 
the Pannonian-Dalmatian revolt. The soldiers participated in the construction of the city on the 
left bank of the river and stayed in the camp until around 14 or 15 AD. That is the date when 
the final works on the defensive infrastructure (walls, towers) of Emona were concluded. It is 
quite probable that those maniples participated in the small rebellion (sacking of the nearby 
Nauportus) after the death of Augustus in 14 AD. 
   Other traces of the Roman army encampments (ditches with a “V” section, pantry pits, 
clavicula shaped entrance and a titulum type entrance, small and numismatic finds) are well 
documented on the left bank of the Ljubljanica as well (locations NUK II, Šumi, Kongresni 
Square and Slovenska Road), often intra muros of the urban settlement. Those structures and 
small finds segue the conclusion that those encampments were short-lived, merely of transitory 
nature. Typology of the small finds and preliminary dating of the contexts are firmly 
concentrated in the Middle and Late Augustan times, meaning that there was no significant 
stationary Roman garrison, at least not on the left bank of the river, in the area of Ljubljana 
Gates before the Pannonian war.  
   There is only a single small find (scabbard of Dangstetten type; B7) from the excavations at 
Slovenska Road that could be doubtlessly dated in the phase IIA (time before the start of the 
construction of the city). There is a small fraction of finds that could be, by typology, dated in 
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time before the Middle or Late Augustan era. Alas, the contexts of these objects firmly belong 
into the phase IIB (time of the construction of the city). The not yet fully resolved remains of 
military ditches, brick ovens (phase IIA) and wooden architecture in the area of future insulae 
XIII and XXIX are not a sufficient argument for the existence of a big, fortified military camp 
with prolonged duration. They are highly likely a trace of cohorts’ transitory camps headed 
towards crisis areas. With the help of some small finds (plumb bob (E6), Gorica type brooch 
(A2), Aucissa type brooch (A14), part of a belt set (C18)) it can be restrainedly concluded that 
the left bank of the Ljubljanica was a host to those kind of encampments in the Middle and 
Late Augustan era. Troops, overseeing the Ljubljana Gates traffic junction must have been 
stationed on the right bank of the river. Pre-Augustan pottery and coins found on the left bank 
are attributed to the inhabitants of the settlement under the Castle Hill and are not relatable to 
any military activities. There are currently no archaeological finds and contexts in the Ljubljana 
Gates area that could be connected to the Illyrian wars (35–33 BC) apart from the outpost at 
Nauportus (Dolge njive). 
   The catalogued finds are a confirmation of strong military cooperation during the 
construction of the city on the left bank. The clearest indicators of this are a dolabra (E1, found 
in the filling of an entrenchment for the northern façade wall of the insula XIII) and an adze 
with a hammer (E2, found in the first filling of the pavement near the same building). Numerous 
army-related small finds from the phase IIB (time of the construction of the city) have direct 
analogies in the Middle and Late Augustan era legionary camps in Rhineland. A distinctive 
feature of the finds from Slovenska Road is a rather small amount of weaponry (e.g. there is 
not a single find of a pilum, which is otherwise quite frequent in the contemporary sites of 
military character) and horse gear, which should be a consequence of the main object of the 
present units – partaking in construction. A direct indicator that the auxiliary units were 
involved in the construction as well is a crest knob of the Weisenau type (B10). A linear La 
Tène D belt clip (C4) might have belonged to a member of the auxiliary too, although it might 
have been lost in the area before the Roman army came. 
   Archaeological facts are currently narrating that the urban settlement on the left bank of 
Ljubljanica was built ab novo in the Late Augustan time. The status of a colony (colonia) was 
given to it shortly after the completion of construction. The soldiers inhabiting the younger 
phase of the camp at Tribuna surely were the driving force of the building process. It must have 
been a combination of legionaries of Italic and auxiliaries of Southeastern Alpine origin. The 
remains of the wooden architecture, which predates the city and is smaller than its ground plan, 
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are interpreted as (material) storages and/or additional housing used during the construction. 
From a geopolitical standpoint, the newly built city should be looked upon as a logical 
consolidation of a strategically important area in the eve of tumult caused by the Bellum 
Batonianum. The title of colonia was not inherited from the Italic-Tauriscan settlement under 
the Castle Hill, since the architectural habitus of the former does not comply with the settlement 
of that rang. The existence of a pre-Augustan civilian settlement on the left bank of the 
Ljubljanica River is unjustified due to a lack of material and structural evidence.   
   The new city was colonized by veterans with their families and rich families with Italic 
origins that came by their wealth in crafts and commerce (e.g. Caesernii, Casii, Cantii). The 
Italic community of the settlement under the Castle Hill relocated itself in the ab novo built 
colony. A hiatus of their settlement in the Late Augustan era is a neat proof of that. In Emona, 
there are currently six epigraphically attested veterans, all of north and central Italic origin from 
an onomastic point of view. All inscriptions are paleographically dated in the Early Augustan 
era. The mentioned veterans had all served in either 15th (XV Apollinaris) or 8th (VIII Augusta) 
legion, both active in the area during the aforementioned conflicts. 
   According to Nicolay (2007, 252), all the military associated finds from the civilian contexts 
must be contributed to the presence of veterans. In the case of Slovenska Road, from the end 
of the construction in the Late Augustan era onwards (objects from phases IIB/C–IID).   
Presence of a garrison in Emona, officially a part of Italy, makes absolutely no sense after the 
established order in the Early Tiberian era. The retired soldiers might have kept some pieces 
of their equipment as objects for reminiscing their active service. In the case of the auxiliary 
veterans, such objects should be considered a part of the family legacy and a vestige of the La 
Tène warrior communities.  
 Although the are no epigraphically attested auxiliary veterans, their echo is present in the small 
finds. The Taurisci (as many other tribal communities) have started serving in the auxilia at 
least in the Early Augustan era. A testimony to that is a Middle or Late Augustan military burial 
from Kongresni Square (Centre of Ljubljana) with typical auxiliary armaments (Gaspari et al. 
2015, t. 1). Very significant is the context of the Dangstetten type scabbard (B7). It was found 
in a filling of a hole, dug into paleohumus in the area of insula XXVII. The circumstances 
resemble those of the umbo, found in the area of the insula XLIII, interpreted as a veteran 
retirement ritual, cherishing the settling into the new city. Another demonstration of a 
considerable veteran presence are remains of military accolades from the Claudian era, found 
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inside the city walls. It is justifiable to conclude, that the veteran population of Emona was 
constituted of both legionary and auxiliary veterans, serving in the Illyrian armada. 
   The military finds from Slovenska Road have most definitely added a small piece in the 
mosaic of knowledge about the dynamic events around the Ljubljana Gates in the early Roman 
period. They have proved the Middle Augustan military activities on the left bank of 
Ljubljanica, emphasized the role of the army during the construction of the city and provided 
a couple of new insights concerning the veterans. Outside their respectful contexts, they 
provide a small comparative corpus, suitable for other Augustan sites with military 
connotation.                  
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